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			PRÓLOGO: 
SUCEDIÓ EN ALMONTE

			El crimen de Almonte ya forma parte del sistema penal y judicial de España por su singularidad, por todo lo que ha ocurrido desde que se produjo el brutal asesinato de un padre y de su hija, en abril de 2013. La singularidad proviene de las irregularidades y los excesos que se han producido durante la instrucción del sumario, posteriormente, durante el juicio celebrado en Huelva, y, finalmente, ante la resolución de los recursos presentados hasta llegar al más alto tribunal del sistema judicial español, el Tribunal Supremo. 

			Todos esos excesos e irregularidades se analizan pormenorizadamente en este libro que cobra su sentido en la denuncia y en la investigación periodística sobre un acontecimiento que, por su difusión, ha sobrecogido a cientos de miles de españoles. El hecho de que este doble crimen haya sido enjuiciado por jurado popular y la posterior absolución del procesado, en tres sentencias consecutivas de tribunales profesionales, lo ha convertido en un caso único: el crimen de Almonte es el primer juicio que se celebra en España por doble asesinato y el acusado sale absuelto por el jurado. Nunca había ocurrido nada, ni tan siquiera, parecido. 

			También es este proceso judicial por el crimen de Almonte el primer caso conocido en el que una persona que ha sido acusada de asesinato, sale absuelta y, a continuación, solicita su personación en el proceso judicial como acusación particular para que se encuentre al verdadero criminal. 

			Más allá de los detalles que se contienen en este libro, la propuesta que se realiza con este documentado relato nos invita a reflexionar sobre los vicios adquiridos por los actores principales de algunos de los pilares esenciales de la democracia española, como el sistema judicial, los cuerpos policiales o los medios de comunicación. Cuando el lector cierre la última página de este apasionante texto, quizá lo invada una extraña sensación de angustia si, en algún momento, se ha parado a pensar que todo lo que está conociendo le hubiera pasado a él; que fuera él mismo quien se hubiese visto envuelto en una espiral así de irracionalidad, en la que todo parece irreal, pero es tan cierto, la verdad es tan cruda, como la soledad de una celda, cuando se hace el silencio y se han cerrado los barrotes. Por eso la leyenda de este libro señala a su verdadero objetivo: esta es una historia que no se puede volver a repetir en España.

			Qué solos se quedan los muertos, escribió el poeta, y esa frase fría cobra aún más sentido cuando se trata de dos personas que han sido asesinadas y ni ellos ni sus familias han encontrado la justicia mínima de la detención y condena de su asesino. Sucedió en Almonte en vísperas del bullicio de la romería del Rocío, y ese aire parece reflejarse por completo en aquello que escribió Gustavo Adolfo Bécquer: «Despertaba el día y, a su albor primero, con sus mil ruidos, despertaba el pueblo. Ante aquel contraste de vida y misterio, de luz y tinieblas, yo pensé un momento: ¡Dios mío, qué solos se quedan los muertos!»

		


		
			PRIMERA PARTE: 
EL ASESINATO

			Fiesta y muerte en Almonte

			A las diez de la noche y tres minutos del 27 de abril de 2013, Dayse Maribel Gadvay Moreano le puso un mensaje de WhatsApp a su novio, Francisco Manuel: «Qué miedo, niño. Están peleando al lado de mi casa. Una niña está gritando». Al otro lado del pueblo, una multitud se agolpaba frente a la iglesia, con las puertas abiertas, para oír la Salve rociera que se cantaba dentro. A lo lejos, pasaban unos caballistas bajo las guirnaldas que ya colgaban en las calles. Es sábado y en Almonte se vive un fin de semana que hierve con la primavera y que desembocará, llegado el mes de mayo, en la aldea de El Rocío. Fredy Vinicio, un hermano de Dayse Maribel, contará luego a la Guardia Civil que él pudo oír algo más que los gritos; pudo distinguir cómo discutían dos personas con acento almonteño y que un hombre le gritaba a otro: «¡Hijo de puta, qué haces aquí, me tienes harto!». Pasaban las diez de la noche y, según la autopsia, a esa hora asesinaron brutalmente a Miguel Ángel de cuarenta años de edad, y a su hija María, de ocho años. Les dieron 151 puñaladas. Los cuerpos no los encontrarían hasta dos días después, tras un reguero de sangre que recorría todos los pasillos de la casa.

			La Sabatina de la Virgen del Rocío, cuando se celebra en Almonte, no es una fiesta cualquiera. En toda la geografía católica pueden contarse por centenares o miles las devociones patronales, pero no debe haber otra identificación de un pueblo con su Virgen como la que se da en Almonte con su patrona, la Virgen del Rocío. Mucho más cuando la Virgen regresa a Almonte. Eso sucede cada siete años, la Virgen hace el camino desde la aldea de El Rocío, a catorce kilómetros y medio de Almonte, y se queda durante nueve meses en el pueblo hasta la siguiente romería, que siempre coincide con el domingo de Pentecostés. Cada sábado, en la parroquia de la Asunción, un precioso templo mudéjar de paredes blanqueadas, se celebra una misa en su honor, la «Sabatina», pero ese sábado, el 27 de abril de 2013, casi todo el pueblo se había echado a las calles, que estaban engalanadas, y muchos devotos de fuera de Almonte habían acudido al pueblo porque ese día era el último, la última Sabatina antes de que la Virgen del Rocío volviera a su aldea.

			Miguel Ángel Domínguez Espinosa no era de los más devotos de la Virgen del Rocío, al menos no como otros almonteños. De hecho, en una de las primeras inspecciones oculares que se realizaron en su domicilio cuando se hallaron los cadáveres, los investigadores de la Guardia Civil encontraron un documento del Obispado de Huelva en el que se certificaba que Miguel Ángel se oponía al bautizo cristiano de su hija, María. Quizá, por eso, porque Miguel Ángel no vivía la religiosidad como la inmensa mayoría en Almonte, en ese día festivo de vítores y de fiesta, en el día en el que lo iban a asesinar brutalmente en su casa, lo que hizo fue aprovechar que tenía el turno de mañana en el supermercado Mercadona, en el que trabajaba, para quedar a comer con unos amigos y luego, ya por la noche, ver el partido de fútbol en su casa, Atlético de Madrid-Real Madrid. Como hacía tan solo unos días que ya no vivía con su mujer, Marianela Olmedo,de la que estaba separándose, Miguel Ángel también le había prometido a su hija María que, en cuanto acabase el partido de fútbol, la llevaría a cenar a una pizzería, aprovechando que ese fin de semana le tocaba a él estar con ella.

			 

			 

			La última persona que los vio con vida

			Existe una especie de morbo inconsciente cuando se produce una tragedia como esta de Almonte y, al reconstruir los hechos, se repara en la última persona que vio con vida a los asesinados. Es el vértigo que entra al saber que, sin ser conscientes, se ha recorrido un abismo caminando por el borde y luego se repara en que, por unos minutos, por una decisión inesperada de última hora, esa persona quizá se salvó de la muerte. O, al contrario, que con su sola presencia, si se hubiera quedado hasta el final del partido, hasta que padre e hija se marchasen a la pizzería, se podría haber evitado la tragedia. Es lo que le ocurrió a Francisco José Castañeda: estaba viendo el partido de fútbol en casa de Miguel Ángel y se marchó cinco minutos antes de que terminase el encuentro; nada más irse, entró el asesino. Esa sería la primera de muchas coincidencias porque ese partido, además del interés futbolístico que tienen ese tipo de derbis, fue especialmente emocionante: comenzó ganando el Atlético de Madrid con un gol de Falcao, remontó luego el Real Madrid y los minutos finales fueron de un acoso constante del equipo de Simeone, con ocasiones constantes para volver a empatar. Sin embargo, Castañeda no se esperó al final y se marchó. 

			En su declaración ante la Guardia Civil, el propio Castañeda detallaría los instantes finales en los que estuvo con Miguel Ángel y su hija, en su condición de la última persona que los vio con vida antes de que llegara el asesino. «Francisco José Castañeda se encontraba sobre las 21.45 horas en el domicilio de Miguel Ángel viendo finalizar el partido de fútbol, y como este y su hija se encontraban haciendo preparativos para ir a cenar a la pizzería Cuatro Caminos de Almonte, decidió marcharse de la vivienda, faltando unos cinco minutos para que finalizara el encuentro deportivo, indicándoselo a Miguel Ángel, afirmando que cuando salió del domicilio, dejó la puerta de la planta superior de la vivienda entreabierta, estando completamente seguro de que cerró la de la planta inferior, cerciorándose de esto tras empujar la puerta para comprobar que estaba encajada, comprobando que la misma no se abría, desplazándose posteriormente hasta su domicilio». 

			El detalle circunstancial de cómo salió Castañeda del domicilio en el que se cometieron los asesinatos es fundamental porque nos conduce directamente a una de las principales dudas de este doble crimen: ¿cómo entró y, sobre todo, cómo salió el asesino? El piso en el que vivía Miguel Ángel con su hija María, en el número tres de la avenida de los Reyes, es una primera planta a la que se accede tras subir una empinada escalera. Por tanto, hay dos puertas, la de la avenida, que es una cancela de hierro con cristales transparentes, y la del domicilio, al final de la escalera, una puerta de madera que, aunque no siempre, solía cerrarse también. No hay puerta trasera por la que se pueda entrar o salir, si acaso sólo la azotea, aunque las investigaciones siempre se inclinaron por una sola hipótesis: el asesino entró por la puerta de la calle, sin forzarla, con unas llaves propias. Y tras cometer el asesinato, volvió a abandonar la vivienda por esa misma puerta y con las mismas llaves que portaba. ¿Qué es lo más extraño de todo? Pues que se da la circunstancia de que en la puerta contigua a esa vivienda lo que hay es un pub de copas, el pub The Cavern, que ese día, sábado y además festivo en Almonte por el traslado de la Virgen, estaba especialmente animado, como todo el pueblo. 

			Más aún: ese sábado, la hora de mayor afluencia de público en el pub fue entre las 20.00 horas y las 22.30 de las noche, porque, además del partido de fútbol, que se ofrecía en directo en el bar, allí se daba cita una numerosa pandilla de clases de baile, salsa y bachata, unas veinte personas repartidas en dos turnos. El crimen se produjo, precisamente, en ese intervalo de tiempo. Rafael Prieto, cliente del pub, le contó a la Guardia Civil que él llego al bar pasadas las nueve de la noche y que le sorprendió el ambiente «por la cantidad de gente y de vehículos que había en la calle, teniendo que aparcar en segunda fila y dejar el vehículo con los cuatro intermitentes de emergencia accionados». ¿Cómo es posible que, sobre las diez de la noche, alguien entrara en la vivienda, en la puerta de al lado, cometiera el asesinato y luego se marchara, previsiblemente manchado de sangre, y nadie lo viera? Mucho más si, suponiendo que tuviera un juego de llaves, se trataba de alguien del entorno familiar o personal de Miguel Ángel que, por tanto, tendría que ser reconocido en el pueblo. ¿Ni en el bar ni en la calle? ¿Nadie vio nada? 

			El único testimonio que encontró la Guardia Civil fue el de un vecino de Almonte que la noche del asesinato tuvo que acudir al centro de salud, cercano al domicilio de Miguel Ángel, y al pasar por la avenida de los Reyes observó, sobre las doce de la noche, el comportamiento extraño de un tipo que iba por la acera y al que acabó perdiéndolo de vista. «Manifestó —recoge el atestado policial— que cuando recorre la avenida de los Reyes, a la altura del pub The Cavern y, en esa misma acera, observó a una persona caminando en dirección carretera de El Rocío, con pantalones pirata de color negro y un chubasquero azul marino con la capucha puesta tapándole la cabeza, impidiendo que se le viera el rostro, hecho que le llamó la atención porque cree recordar que no llovía». Del mismo modo, recuerda que cuando se encontraba a su altura, el tipo cubrió el rostro tirando de las solapas de la capucha hacia delante. Luego lo rebasó con su automóvil, lo miró por el espejo retrovisor izquierdo y observó «cómo su silueta realizó un giro hacia alguna de las puertas de esa acera, no pudiendo concretar el lugar exacto en el que se introdujo, perdiéndolo de vista a continuación». No volvió a verlo, pero aquel encuentro ocasional se le quedó marcado: «La actitud y forma de andar de esta persona le resultó sospechosa, dando una vuelta a la manzana para ver si lo localizaba nuevamente, deteniéndose a la altura de la heladería que hace esquina con la avenida de los Cabezudos, al objeto de tener una visión completa de la acera donde lo vio inicialmente, no observándolo de nuevo». 

			Este testigo, cuya declaración no condujo a ninguna pista fiable, sí ofreció, sin embargo, un perfil del extraño individuo que vio por la acera y que, teóricamente, podría coincidir con los rasgos que se presumen del asesino: «No pudo contemplar la cara del sujeto puesto que solo vio oscuridad en su rostro, pero lo que sí le llamó la atención fue que sus brazos eran de piel blanca, sin ningún tipo de marcas o adorno distintivo, y que el antebrazo era de una anchura considerable y el sujeto era de complexión fuerte». Pero lo más enigmático de todo no es eso, sino lo que añadió después: «Reanudó la marcha y se detuvo a la altura del pub The Cavern. Desde el interior del vehículo asomó la cabeza por la ventanilla realizando una visual de la calle, pero no vio a nadie. Lo que le llamó la atención es que uno de los balcones de la izquierda [de la vivienda de Miguel Ángel] que se encuentra encima del pub, se encontraba abierto, no pudiendo determinar si era el primero o el segundo. No obstante, tuvo la sensación interior de que alguien le observaba desde el balcón, pero no vio a nadie». ¿Podría ser el propio asesino que, al temer que lo siguieran en la calle, volvió sobre sus pasos y se refugió de nuevo en el piso de Miguel Ángel y su hija, a los que acababa de asesinar? ¿O quizá el tipo de la calle no tenía nada que ver con el asesinato, pero sí era cierta la impresión de que alguien observaba la calle desde el balcón en el que yacían los cadáveres?

			 

			 

			Un gatito callejero, la otra hipótesis

			De todas las conjeturas que se producen alrededor de un crimen como este, la misteriosa entrada y salida del asesino es de las más inquietantes, acaso porque genera la intriga de los primeros momentos, de lo que lo desencadena todo. En el caso de Almonte, ¿el asesino entró por la calle con sus llaves?, ¿las había robado o tenía un juego propio?, ¿y cómo se marchó, por la azotea o por la misma acera por la que había llegado? Al principio de la larga instrucción del sumario, se barajó una hipótesis más sencilla que todas las demás y que también lo explicaría todo: ni puerta forzada, ni llaves robadas, fue la niña la que bajó a abrir la puerta mientras su padre se estaba duchando. Y bajó porque se acordó de que ese día no le había dado de comer a un gatito que rondaba por la zona. Abrió la puerta para que entrara el gatito y quien entró fue el asesino. El abuelo materno de la pequeña fallecida, Mariano Olmedo, fue uno de los muchos testimonios recogidos por la Guardia Civil en los que se hablaba del gatito: «Desde hace un tiempo, había un gato rondando por la zona al que mi nieta le daba de comer y, por ese motivo, en alguna ocasión dejaban la puerta de acceso a la calle abierta para que entrara. Posteriormente, el gato esperaba en las escaleras hasta que le abrieran la puerta de acceso a la vivienda y después entraba al interior». Lo mismo contó María Espinosa Cano, abuela paterna y madre de Miguel Ángel: «Cuando su nieta María llegaba a su vivienda en avenida de los Reyes, un gato callejero iba a verla para que le diera de comer, poniéndole un plato de comida siempre en la entrada de la vivienda, antes de subir las escaleras».

			Sobre este mismo particular, el testimonio más aproximado al día del crimen lo ofrece un cliente del pub que está junto a la vivienda en la que vivían Miguel Ángel y su hija. Se llama Manuel Rodríguez, solía acudir al pub todos los sábados, y le contó a la Guardia Civil que ese día, el día del doble asesinato, reparó al pasar por la puerta que en la acera había «un plato de plástico conteniendo en su interior varias bolitas de pienso para animales, supone que de gatos. Cree recordar que había unas doce o trece bolitas, dando la impresión de que ya se habían comido varias». Se fijó, además, en el plato con comida porque justo el sábado antes, también cuando estaba en el pub, sobre las doce de la noche, «salió una niña con un gato de la raza siamés con el rabo corto, en brazos». Su padre hablaba con ella, desde dentro del domicilio, en las escaleras, aunque no pudo verlo. Luego, ya en el bar, a Manuel Rodríguez le contaron otros clientes «que el gato lo había recogido la niña, que le daba de comer, y que incluso le había comprado un collar con un cascabel». También le contaron que la niña sacaba al gato a la calle porque siempre lo tenía en brazos y «que su padre le decía que lo sacara de la casa porque, si no, incluso se lo metería en la cama a dormir con ella». El gatito se llamaba Misil, es el nombre que le puso María.

			 

			 

			«Niño, qué miedo, una niña está gritando»

			Las únicas personas que oyen algo son los vecinos de Miguel Ángel, una familia de inmigrantes ecuatorianos que, como tantos otros de tantas otras nacionalidades, acuden a esta zona para trabajar de jornaleros en algunas de las cosechas del campo andaluz, como la fresa, que precisa de mucha mano de obra. El testimonio más valioso es el de Dayse Maribel Gadvay Moreano porque incluye un elemento incontrovertible, un dato irrefutable, una hora precisa. Dice así el atestado policial: «[Dayse] fija la hora a la que pudieron ocurrir los hechos narrados, informando a su pareja sentimental vía WhatsApp de los ruidos que estaba escuchando, según ella los hechos comenzaron a las 22.03 horas y duraron entre cinco y siete minutos, no pudiendo concretar
más, pero sí antes de las 22.25 horas, ya que este es el momento en el que ella salió de su
casa para ir a ver a su novio. En la terraza del bar que hay junto a su domicilio pudo ver que había gente sentada y de pie, pero no puede aportar datos de estas personas puesto que no se fijó en ellas». ¿Por qué es irrefutable ese testimonio? Pues porque de la hora que se señala, las 22.03, hay constancia documental, el mensaje enviado. No existe posible controversia ni disparidad de interpretaciones porque el hecho incontrovertible es un registro telefónico que certifica que a esa hora, 22.03, la vecina estaba oyendo una pelea. Y en adelante, esa certeza será fundamental para reconstruir el terrible asesinato cometido en Almonte.

			Además de la constancia de la hora, Dayse Maribel Gadvay Moreano le contó a la Guardia Civil que su sensación primera fue de una pelea familiar, de gente que se tiraba objetos, hasta que oyó los gritos de una niña que fue lo que la alarmó y le transmitió a su amigo, con el que se estaba intercambiando mensajes. Así lo recogió la Guardia Civil en su atestado: «Estos golpes, le dio la sensación de que eran como si entre dos personas se estuvieran tirando objetos de la casa, mientras que escuchaba los gritos de una niña pequeña, la cual daba gritos como de estar asustada, pudiendo distinguir entre los gritos, que primeramente gritó ‘mamá’, continuó gritando y finalmente pudo distinguir que gritaba ‘no papi, no papi’. Después de estos gritos, continuó unos momentos la pelea, tras la cual hubo un momento de silencio, en el cual escuchó como si alguien estuviera colocando algún objeto que se había caído. Tras esta colocación, escuchó pasos de la niña alejándose del lugar donde se encontraba (cree que estaba pegada a la pared de la habitación de la manifestante), pudiendo escuchar cómo decía en voz normal ‘papi, papi’, no volviendo a oír ningún ruido».

			Dayse precisa que, mientras se prepara para salir a dar una vuelta con su pareja, el amigo con el que se cambia mensajes, sigue oyendo la pelea, en torno a cinco o siete minutos, y que cuando abandona su casa ya no se oyen ni gritos ni ruidos: eran las 22.25 de la noche. Su hermano Fredy Vinicio Gadvay Moreano no le ofrece a la Guardia Civil un testimonio tan preciso como el de Dayse, pero sí ratifica los aspectos fundamentales de su declaración. Fredy Vinicio lo que cuenta es que, sobre las nueve de la noche, se subió a una habitación superior de su domicilio y «estuvo escuchando música en el móvil, hasta que aproximadamente las 22.10 horas, empezó a escuchar golpes provenientes de la casa de al lado, justo la que está pegada pared con pared, momento en el cual apagó la música del teléfono móvil, y comenzó a oír cómo dos personas se encontraban forcejeando, y que se caían cosas motivo de la disputa. Al mismo tiempo escuchaba los gritos de una niña pequeña que decía ‘no, por favor; no por, favor; no, por favor’, mientras seguían cayéndose cosas. Hasta que poco después se calmó todo y no volvió a escucharse nada más. Tanto los golpes que había escuchado como el forcejeo, el dicente tiene la sensación de que se trataba de la pelea entre dos hombres, mientras la niña presenciaba la pelea y decía, ‘no, por favor, no’».

			Los dos hermanos coinciden además en otro aspecto, que también va a adquirir un gran valor para los investigadores: daba la sensación de que el agresor y la víctima se conocían y que eran de la zona o del propio pueblo de Almonte. «Pensó que era una pelea familiar entre primos o hermanos, aunque sabía que era algo grave, ya que el ruido que se escuchaba era muy fuerte y no era normal», dice Fredy. Y luego completa el relato con más detalles: «Se trataba de dos personas de nacionalidad española, pudiendo casi afirmar que eran almonteños por el tono de voz y la forma de expresarse. La discusión empezó con un grito y a continuación escuchó ruido, voces y más gritos de dos hombres que, aunque no los entendía nítidamente, pudo haber escuchado algún insulto como ‘gilipollas’ o ‘hijo de puta’. También pudo oír cómo uno de los hombres decía expresiones como ‘qué haces aquí, o quítate de aquí’, ‘me tienes harto’, ‘lárgate de aquí’, ‘estoy cansado’, ‘cállate ya’, sin poder dar un orden en relación a estas expresiones o el momento en el que se pudieron proferir, son expresiones que recuerda que se dijeron pero no en qué momento. Posteriormente, tras la breve discusión, se inició lo que le pareció un forcejeo seguido de una pelea, escuchando golpes como de muebles o sillas, «parecía que la casa se venía abajo». Le pareció que la pelea era entre dos hombres que luchaban y rugían como «haciendo fuerza», cree que uno decía algo y el otro solo forcejeaba. Durante la pelea, escuchó una voz como de una niña que decía «no por favor no, no por favor no, no por favor no». Después de oír a la niña, se hizo un silencio, cesando la pelea, no escuchándose más voces, oyendo los pasos de una persona moviéndose por la casa, de un lado hacia otro, dándole la sensación de que estuviera «limpiando algo».

			 

			 

			«El escenario del crimen era salvaje»

			El silencio, ese silencio espeso que se produce tras la pelea, se hace frío cuando en el piso ya solo quedan dos cadáveres tendidos en el suelo que serían descubiertos dos días después. Así narra la escena el médico forense que acude al levantamiento de los cadáveres: «Cadáver 1: Perteneciente a María Domínguez Olmedo. Aparece tumbado en su habitación de cúbito prono, el cadáver de una niña de aproximadamente 8 años de edad, inclinada hacia el lado izquierdo, con los brazos y extremidades inferiores flexionadas. Aparece vestida con un vestidito de color blanco, totalmente manchado en sangre y con unas braguitas de color rosa, igualmente impregnadas en sangre.
Lleva unas bailarinas de color rosa, con las punteras plateadas, también manchadas de sangre. Presenta múltiples heridas. Cadáver 2: Perteneciente a Miguel Ángel Domínguez Espinosa. El cuerpo se sitúa en el dormitorio de matrimonio, que está contiguo al salón. Se observa desde el pasillo una gran cantidad de sangre de color marronáceo tanto en el suelo como en las paredes.
El cadáver se presenta de cúbito prono con las extremidades superiores flexionadas. El cadáver se encuentra desnudo, en un charco de sangre, en la posición y con las lesiones descritas anteriormente. El baño incluido en el dormitorio está lleno de sangre, se aprecia en el suelo y en los pomos del mueble del lavabo. Siguen las goteras de sangre por el suelo y paredes del pasillo, en el cual se sitúa otro baño donde se observa una toalla ensangrentada, muchas manchas de sangre en el suelo, unas chanclas y ropa interior masculina. Igualmente en el pasillo se encuentra un mechón de pelo de la niña, próximo al dormitorio principal». 

			En su primera inspección ocular, la Guardia Civil también subraya la dantesca escena del crimen: «La abundante cantidad de sangre, a modo de manchas de contacto e impregnación, goteo y proyección, así como de fricción y frotamiento, sugieren una escena compleja con marcada interacción víctimas—agresor». Durante la vista oral del juicio, el capitán de la Unidad Central Operativa (UCO), responsable de la investigación, confesó que «el escenario del crimen era salvaje; pocas veces hemos visto algo así». Un segundo mando de la UCO añadió que, por su experiencia, se trataba de «uno de los escenarios de un crimen con más agresividad». Los forenses que intervinieron en el caso aportarían un matiz más: «No hablaríamos tanto de combate, sino de un intento desesperado de Miguel Ángel por defenderse». De hecho, cuando analizan las múltiples heridas que presentan los dos cadáveres, la interpretación que se le da en los dos casos es que se producen al intentar repeler las cuchilladas del asesino. Miguel Ángel, que era un hombre corpulento, se ve sorprendido por su agresor cuando se encontraba en la ducha. Allí se inicia la discusión que oyen los vecinos ecuatorianos y, a continuación, en el mismo cuarto de baño, comienzan las primeras cuchilladas, como se pudo comprobar al analizar los numerosos restos de sangre. La pelea, con Miguel Ángel totalmente desnudo, se traslada al pasillo de la vivienda. Intenta arrebatarle el cuchillo a su agresor, de ahí que los forenses encuentren durante la autopsia «múltiples heridas incisas en la palma de la mano izquierda», presumiblemente porque intenta parar las cuchilladas con esa mano, arrebatarle el cuchillo, mientras lo golpea con la otra. 

			La escena más conmovedora, más aterradora, más cruel, se produce en ese instante. María había llegado a la casa de su padre sobre las nueve y media de la noche, cuando la llevaron sus abuelos maternos. Podemos imaginarla, ya vestida y lista para salir a cenar a la pizzería, esperando a que su padre salga de la ducha y se arregle también. En ese momento, entra el asesino y comienza a agredir a Miguel Ángel, en el mismo cuarto de baño en el que se está duchando. Cuando la niña contempla la pelea, comienza a gritar, «no, por favor, no; no por favor, no», y quiere ayudar a su padre. Primero se acerca al asesino, acaso le golpea en la pierna, en la barriga, y el asesino, para quitársela de encima, comienza a pincharle cada vez que se aproxima. La niña, sin embargo, no se acobarda y acude a la cocina para coger un cuchillo y entregárselo a su padre, para que pueda defenderse. Pero otra vez el asesino la apuñala, un pinchazo tras otro. Abatida, María se va finalmente a su cama, desangrándose poco a poco. Tras resistirse ferozmente, Miguel Ángel se desploma, herido de muerte. Las autopsias contabilizan 151 puñaladas, 47 en el cuerpo del padre y 104 en el cadáver de la pequeña, muchas más heridas, por los continuos pinchazos que recibía para que se alejase. 

			En el estudio pormenorizado que se realiza, los forenses no tienen dudas de que Miguel Ángel, tras un tiempo indeterminado en el que intenta defenderse de los ataques de su agresor, cae abatido y muere «en unos pocos minutos e incluso segundos, una vez producidas» las dos puñaladas principales, una de ellas que «lesiona la vena subclavia derecha» y otra más «que llega hasta la raíz aórtica». Sin embargo, en el caso de María es distinto porque no existe ninguna lesión mortal de necesidad: «La lesión pulmonar ha sido la lesión más grave sufrida por la víctima. Sin embargo, genera un sangrado constante e insidioso que, de haber existido una asistencia médica precoz, pudiera haber salvado la vida de la víctima. Tanto más puede aplicarse tal criterio a la lesión de la vena yugular externa, con mayor probabilidad aún de supervivencia por la posibilidad existente de contención por presión de la hemorragia».

			 

			 

			El misterio de la luz encendida

			Ninguno de los treinta o cuarenta clientes que se pasó por el pub The Cavern el sábado 27 de abril de 2013 observó nada extraño en las horas en las que, justo encima de sus cabezas, se estaba cometiendo un doble asesinato, con gritos y golpes. El bar está bien insonorizado y casi todos eran clientes habituales, según explicaron. Aun así, algunos de los testimonios resultan inquietantes. Por ejemplo, ¿qué hacía por allí un guardia civil de paisano? Lo cuenta uno de los clientes habituales, David Márquez, que, al repasar mentalmente lo sucedido aquella tarde de sábado sí reparó en la presencia «durante el partido de fútbol, de un chaval de unos treinta y pico años aproximadamente, con mala pinta y mirando para todas partes. Vestía un pantalón vaquero, una sudadera de color negro y unas zapatillas deportivas». El enigmático joven se acercó a la barra, preguntó por el precio de una cerveza, dijo que le parecía cara y, tras hablar con el profesor de baile, se marchó en torno a las nueve de la noche. Y añadió que, al preguntar por él, por la mala pinta que tenía, uno de los camareros le dijo que «esa persona es guardia civil». 

			Pero hay otra cosa más que recordó David Márquez y que tiene incluso más interés para la reconstrucción del salvaje doble asesinato, el misterio de la luz encendida. Lo que contó este cliente del pub The Cavern a la Guardia Civil es que ese día estuvo en el bar por la tarde, que se marchó luego a su casa y, al acabar de cenar, regresó de nuevo al pub. Fue entonces cuando observó algo extraño: «Sobre las 23.00 horas regresó al pub, llegando al local por el lugar contrario por donde lo dejó, en esta ocasión llegó por la zona donde se encuentra la entrada de acceso al domicilio del fallecido, pudiendo observar, sin género de dudas, cómo por la ventana de la vivienda del fallecido, que se encuentra en la parte superior izquierda del pub, la más cercana a la puerta de acceso a la vivienda, se observaba una luz, como si la luz de la habitación estuviera encendida. También recuerda que la puerta de acceso al domicilio estaba cerrada ya que cuando llega se la encuentra totalmente de frente. Cuando posteriormente fue a tirar la basura, sobre las 04.00 horas de la madrugada, la citada luz ya no se veía, ya estaba apagada». En su relato, este cliente del pub insistió ante los investigadores que, al margen de eso, no observó ninguna circunstancia más que le pareciera extraña, y esta particularidad la señalaba porque él había hecho ese mismo trayecto muchas noches antes y, de forma inconsciente, tenía memorizada esa fachada, con la que casi se tropezaba: se encontraba de frente la puerta de acceso a la vivienda de Miguel Ángel. «El hecho de que la luz se encontrara encendida le llamó la atención ya que él nunca la había visto así», subrayó. ¿Es posible que cuando David Márquez observó, sobre las 23.00 horas, que había una luz encendida en la vivienda era porque el asesino aún se encontraba en el domicilio, borrando pruebas, y que a las 4.00 de la madrugada, cuando volvió a mirar y ya estaba apagada, suponía que el asesino ya había abandonado la casa? Es lo más probable, obviamente. Pero en la investigación y en la reconstrucción que hizo la Guardia Civil del doble crimen no tuvo en cuenta para nada este detalle. Por eso se trata del misterio de la luz encendida. 

			 

		


		
			SEGUNDA PARTE: 
LAS INVESTIGACIONES 

			«Un día te mataré, a ti y a tu hija»

			En un banco, justo enfrente de la vivienda en la que mataron a Miguel Ángel y a su hija, María, había un grupo de rumanos sentados bebiendo cervezas y fumando porros. Era la hora en la que se cometió el doble asesinato y, precisamente, unos días antes Miguel Ángel sorprendió a un inmigrante rumano robando en el supermercado Mercadona en el que trabajaba. Se fue hacia él, le hizo que devolviera lo que había sustraído y, acaso, también, como suelen hacer todos los trabajadores de comercios y supermercados en una situación parecida, lo amenazó con denunciarlo a la Policía, sobre todo cuando no se trata de la primera vez. El rumano, malhumorado, se volvió y le dijo: «Un día te mataré, a ti y a tu hija». ¿Podría ser el asesino? A las diez y media de la noche del día en el que se cometieron los asesinatos, un marroquí llegó a un centro de salud de Almonte sangrando profundamente por una herida de la mano. Tenía un corte profundo en la mano, tan profundo que tuvieron que enviarlo al hospital de Huelva para suturarla. Parecía una herida de cuchillo, pero él le dijo a los médicos que se había cortado con una botella de cerveza, en un parque de Almonte en el que se solían reunir para charlar y pasar el rato. La Guardia Civil se acercó al parque, pero allí no había resto alguno de sangre. Y la herida era profunda. ¿Podría ser el asesino? El propietario de la vivienda contigua a la de los asesinados era un individuo que coqueteaba con el mundo de las drogas, hachís y acaso cocaína, y solía relacionarse con uno de los camellos más conocidos en la aldea de El Rocío, con numerosos antecedentes penales. ¿Pudo tratarse de un error mortal, que unos sicarios acudieran al domicilio de Miguel Ángel pensando que se trataba del domicilio del amigo del narco de El Rocío? 

			Cuando en la vida estalla una tragedia, como el brutal doble crimen de Almonte, la normalidad de una tarde de comida con amigos y fútbol en casa se transforma repentinamente en un avispero de sospechas. Un asesinato convierte la rutinaria vida de una persona en una sucesión de incógnitas porque el hecho en sí de la muerte lo pervierte todo, le confiere una importancia distinta, inusitada. Una cita, el tique de una compra o una simple llamada de móvil, a una hora determinada, puede ser la mejor coartada o un dato fundamental para la investigación, aunque se trate solo de hechos insustanciales, irrelevantes en el momento de producirse. La lupa de las investigaciones desciende hasta el más mínimo detalle y los convierte, ya despojados de la normalidad de las cosas, en un indicio, en una posibilidad. La complejidad del doble crimen de Almonte para los investigadores se sustentaba, precisamente, en la vida apacible de Miguel Ángel, carente de toda enemistad en su entorno. «Era una buena persona, cariñoso, que no tenía problemas con nadie», repetían una y otra vez todos los testigos. ¿Quién, entonces, iba a querer matarlo de esa forma, cosido a puñaladas, en presencia de su hija, a la que mataría también? Se había comprobado, además, que el móvil del asesinato no fue ni el robo ni la agresión sexual, con lo que cualquier posible explicación de lo sucedido se complica de forma extraordinaria. Todo lo ocurrido en el entorno, a la hora del asesinato, adquiere un protagonismo valioso porque es necesario, es urgente, encontrarle alguna explicación a lo que nadie consigue entender. Se trata de encontrar un hilo del que se pueda tirar para desenredar un ovillo de respuestas.

			 

			 

			El rumano del cúter y la barbacoa que nunca existió

			De todas las sospechas iniciales, la más evidente era aquella que presenciaron varios testigos: un delincuente rumano que amenazó de muerte a Miguel Ángel cuando lo sorprendió robando en Mercadona. No era la primera vez que sucedía y, tras ese segundo enfrentamiento, el rumano se revolvió violento hacia los empleados del supermercado que lo pillaron. Uno de esos empleados lo contó así a la Guardia Civil: «El día 23 de marzo del presente, sobre las 19.00 horas aproximadamente cuando estaba realizando su actividad laboral en el centro comercial se percató de que el hombre accedía nuevamente a la tienda, dirigiéndose hacia él para decirle que no podía entrar porque ya le habían descubierto en una ocasión robando, declaró que el hombre le dijo que no iba a robar en esta ocasión y que tampoco le importaba ir a la cárcel porque ya había estado en Rumania. También le llegó a contar que ya se había celebrado el juicio por la denuncia y que le habían condenado a una multa de unos 200 euros. En su manifestación, explica que a continuación le invitó a abandonar la tienda, pero en ese momento pasó cerca andando Miguel Ángel, que estaba trabajando en el mismo turno, y de inmediato el individuo les amenazó y les dijo «yo a ustedes os mato», señalándolos con el dedo. «Y a ese de las gafas», dijo dirigiéndose a Miguel Ángel. Otra empleada, Carmen Caubera, que fue testigo del incidente, añadió otro dato más: el rumano le dijo a Miguel Ángel: «Sé dónde vives, tú y tu hija».

			No era la primera vez que los empleados de Mercadona, y en especial Miguel Ángel, se enfrentaban al rumano al sorprenderlo robando. Ya en otra ocasión, ante las amenazas, llamaron a un patrullero de la Policía Local que se personó en el local, lo cachearon y le encontraron un cúter oculto en el bolsillo. Cuando aparecieron en el piso de la avenida de los Reyes los cadáveres de Miguel Ángel y de su hija María, aquel rumano fue al primero que señalaron los amigos de las víctimas como posible sospechoso. Algunos empleados de Mercadona, que presenciaron los incidentes, no tuvieron dudas para identificarlo: «Se procedió a mostrarle al manifestante distintas fotografías de individuos con características faciales similares, al objeto de tratar de identificar al hombre que tuvo el altercado con Miguel Ángel el día 9 de marzo de 2013 en el centro comercial Almonte de Huelva, resultando que reconoció sin género de duda como el individuo que se reseña en la fotografía número 6, firmando al pie de la mencionada en prueba de conformidad, tratándose de la persona de Ionut».

			Tras la identificación, la Guardia Civil averigua, además, en las bases de datos que el sospechoso tiene antecedentes penales, lo que acrecienta las sospechas de los investigadores sobre su posible autoría. En uno de los primeros autos dirigidos a la juez que se encarga del caso para dar cuenta de las investigaciones, los agentes no ocultan que es la principal pista que están siguiendo: «Resulta sugestivo para la investigación, el hecho de que al súbdito rumano le consten antecedentes penales en su país de origen, Rumanía, por un delito grave como es el robo con violencia, no pudiendo descartarse dado lo incipiente de las indagaciones de que el móvil del trágico suceso fuese originado por un posible robo en el interior de la vivienda ocupada por Miguel Ángel y su hija menor de edad, poseyendo como ya consta en el presente informe sobre Ionut, otra imputación reciente en la localidad de Almonte por un delito contra el patrimonio en esta ocasión por un supuesto delito de robo con fuerza». Los antecedentes penales por los que ingresó en prisión se refieren a un robo, en 2009, «de 2.000 kilos de uvas en sacos, motivo por el cual tuvo que cumplir una condena de dos años de prisión en Vaslui», una ciudad del este de Rumanía, cerca de la frontera con Moldavia.

			Más extraño aún podría resultar el episodio que se produce tras el asesinato, el 4 de mayo, exactamente cinco días después de que se descubrieran los cadáveres. Según relató a la Guardia Civil uno de los empleados de Mercadona, ese día se encontró de nuevo con Ionut saliendo del parking del supermercado, el rumano conducía «una furgoneta de la marca Renault Express de color blanco», acompañado de una mujer. Al llegar a su altura, Ionut le pregunta: «¿Qué le ha pasado a tu compañero?», y cuando le contesta que lo han asesinado, vuelve a preguntar «¿y se sabe algo?». A continuación, se marcha. Días más tarde, cuando Inout presta declaración ante la Guardia Civil, no se refiere a este hecho pero, cuando ya han acabado las preguntas, le expresan si quiere hacer una declaración más, y el inmigrante rumano «manifiesta que solo quiere hacer constar que, a su parecer, el autor (o autores) de los hechos ha tenido que ser alguien próximo a la familia ya que no es lógico que mataran a la niña y que si lo hicieron fue para que esta no delatara al autor o autores de los hechos. Que todo esto es una simple suposición del dicente, no deseando aportar nada más a su declaración, manifestando que lo dicho es la verdad en lo que se afirma y ratifica». ¿Tienen alguna relevancia estos dos detalles? ¿Por qué un inmigrante rumano tiene interés en implicar en el crimen a algún familiar? ¿Y cómo sabe que la muerte de la niña fue accidental, que el asesino quiso deshacerse de un testigo que lo pudiera delatar? Por lo que se decía antes de que los acontecimientos más rutinarios o normales pueden adquirir una dimensión distinta, y hasta distorsionada, cuando se contemplan tras un doble asesinato, la mera visita al supermercado, días después del crimen, puede interpretarse de forma dispar, bien como un gesto exculpatorio, porque realmente desconoce qué le ha ocurrido a Miguel Ángel y quiere informarse, o bien como un indicio inculpatorio, si pensamos en una especie de advertencia pública a todos los empleados del supermercado, de amenaza cumplida cuando le dijo, delante de todos, «voy a matarte».

			Lo mismo ocurre con la contradicción en la que incurre Ionut cuando la Guardia Civil lo llama a declarar y, como en todos los interrogatorios, le pide que detalle qué hizo el sábado 27 de abril y el domingo siguiente, cuando se produjeron los asesinatos. No ha pasado mucho tiempo y, en teoría, es fácil recordar en ese momento qué se ha hecho unas semanas atrás. En su declaración, Inout detalla que era «el último de la ‘Sabatina’ y que ese día, sobre las 18.00 horas, estuvo en su domicilio en compañía de su novia, Josefa, y los padres de esta y que en esa tarde hicieron una fiesta con barbacoa, estando el dicente bebiendo cerveza con su suegro toda la tarde hasta las 22.00 horas aproximadamente de ese día, marchándose posteriormente a su habitación a dormir. Que al día siguiente, 28 de abril de 2013, estuvo en casa todo el día ya que se encontraba mal debido a que el día anterior había bebido mucha cerveza». El problema radica en que cuando la Guardia Civil le pregunta por eso mismo a las tres personas que estuvieron con Ionut en la barbacoa, el día que se cometieron los asesinatos, resulta que ninguna recuerda que ese día hicieran ninguna barbacoa. Es más, Ildefonso, padre de la novia de Ionut, le aclara a la Guardia Civil que ni siquiera tienen barbacoa. Lo mismo afirma su hija, Josefa: «Dice que no recuerda haber celebrado ninguna barbacoa en su domicilio, ya que carecen de la misma». Lo que sí dice, sin embargo, es que Ionut estuvo con ella y su familia esa tarde: «Recuerda que un par de horas durante la tarde, el padre de la dicente e Ionut se pusieron a tomar cervezas comenzando a las 15.00 hasta las 17.00 horas. Que sobre las 22.15 horas, la dicente y su pareja, Ionut, se fueron a dormir». 

			Más precisa es la madre, Enriqueta, y tampoco respalda la existencia de una barbacoa: «La mañana del sábado, la dicente permaneció en casa, junto a todos los miembros de su familia, escuchando mucho barullo de gente pasando por la calle con dirección a la iglesia con motivo de la presencia de la Virgen en la localidad de Almonte. Recuerda que hizo de comida patatas fritas y buñuelos para comer, estando presentes todos los miembros de la familia. Después de comer, se echaron todos ellos la siesta hasta las 18.00 o 19.00 horas. Después de levantarse de la siesta, la dicente se dirigió, junto a su hija Manuela, a comprar a una tienda de alimentación cercana al domicilio, mientras que los demás miembros de la familia permanecieron en el domicilio sin salir de él. Cuando llegó al domicilio, realizó varias tareas domésticas y cocinó alitas con arroz para cenar, estando presentes en la misma todos los miembros, siendo la hora de inicio las 22.10 horas aproximadamente. Después de cenar, la dicente se quedó con su marido viendo la tele en el salón, yéndose cada hijo a su dormitorio con sus respectivas parejas, no saliendo del domicilio ninguno de ellos». 

			Con los testimonios de su novia y de sus padres, que acreditan su coartada, la investigación sobre Ionut se desvanece y la Guardia Civil así se lo comunica a la juez instructora del caso: «De las pesquisas policiales, práctica de la intervención telefónica y las manifestaciones policiales de Ionut, y a las personas que componen su entorno personal más próximo, sus suegros Ildefonso y Enriqueta, a la exploración de la menor Josefa, novia del investigado, practicadas con el objeto de establecer su posible relación con los hechos investigados, no se han obtenido elementos objetivos que puedan incriminar a Ionut con el trágico suceso investigado».

			Otra de las líneas de investigación sobre súbditos rumanos que desechó la Guardia Civil fue la que se inició sobre un grupo de atracadores que actuaba en la zona, pero las sospechas se descartaron, fundamentalmente, cuando se comprobó que el autor del doble crimen no sustrajo nada del domicilio de Miguel Ángel y su hija María. «Mediante oficio policial de fecha 20 de noviembre del actual (2013) se comunicaba que este Equipo de Investigación tenía como una de las líneas de investigación el seguimiento de las acciones delictivas de un grupo organizado compuesto por súbditos rumanos y españoles. Del análisis practicado por el Equipo de Policía Judicial, se puede averiguar que alguno de los robos que se le imputan al grupo organizado son próximos a las fechas de la comisión del doble homicidio investigado».

			 

			 

			A la hora del crimen, un marroquí con una herida profunda

			La prosperidad de la agricultura de Huelva, fundamentalmente por el cultivo de la fresa, es un foco de atracción de mano de obra inmigrante. La historia de los primos Mohammed y Touhami es idéntica a la de otros muchos inmigrantes magrebíes que llegan a España en patera, ingresan en centros de menores, logran permisos de trabajo y, poco a poco, consolidan su estancia en el país. La vida de Mohamed y de Touhami tampoco tenía ninguna relevancia hasta que se cruzan con el instante fatal en el que asesinan a Miguel Ángel y a su hija María; ese día, a la misma hora, los dos primos marroquíes estaban cerca de la escena del crimen. De hecho, sobre las diez de la noche de aquel sábado, Mohammed, ingresó en un centro de salud cercano a la vivienda en la que se cometieron los crímenes con un corte profundo en la mano derecha. Y lo más extraño de todo: a pesar de la profundidad de la herida, y de la sangre abundante que produce, la Guardia Civil inspeccionó el lugar donde, según dijeron, se había cortado con una botella, y no hallaron ni una sola gota de sangre. ¿Qué había ocurrido en realidad? El relato de Mohammed arranca, precisamente, una hora antes de que, con posterioridad, se datara la hora de los asesinatos, las diez de la noche. Según su testimonio ante la Guardia Civil, «sobre las 21.00 horas del sábado 27 de abril, el dicente se encontraba con su primo Touhami, esperando a su jefe llamado Rafael, en el interior del parque denominado El Chaparral». En ese parque, hay una tienda de alimentación, propiedad del mencionado Rafael, a la que los dos primos acuden de cuando en cuando para abastecerse de tabaco y de comida. Mientras esperaban la llegada de Rafael, deciden fumarse un cigarro en el arriate de un árbol «y al intentar sentarse y apoyarse, Mohamed se resbaló, teniendo que apoyar la mano derecha en el suelo, cortándose en ese momento con unos trozos de cristal de una botella de cerveza de un litro y medio de diverso tamaño que se encontraban en el lugar, cortándose en la palma de la mano derecha, seccionándose el nervio y el tendón de dicha mano». 

			Según esta versión, su primo le acercó, en una bicicleta de color amarillo, hasta el centro de salud, «pedaleando su primo, estando situado el dicente en la barra de la bicicleta, entre el manillar y el sillín». Al comprobar la gravedad de la herida, el centro de salud lo derivó hacia el Hospital de Huelva para que le suturasen la herida, que necesitó diez puntos. Lo emplazaron para que volviese al día siguiente para comprobar la evolución de la herida, pero Mohammed «no fue a la cita ya que tenía miedo por las consecuencias de la lesión», según explicó. Touhami, por su parte, corroboró la versión de su primo y le explicó a la Guardia Civil que «sobre las 22.00 horas aproximadamente, su primo Mohammed y él se encontraban esperando al dueño de la casa en la que reside, Rafael, dado que este hombre es propietario de una tienda en la zona de El Chaparral. En esa tienda también hay una mujer de origen rumano que es la que atiende normalmente al público, si bien ellos estaban esperando a Rafael porque la mujer rumana no les fía, mientras que Rafael si les da comida y cigarros que posteriormente le pagan. En el intervalo de tiempo que estuvieron esperando, su primo Mohammed se intentó sentar en una zona del parque y al ir a apoyarse, se cortó la mano derecha, en la palma y parte de la muñeca, con una botella rota que había en el suelo».

			Los dos testimonios coincidían también en una cuestión más: la herida sangraba abundantemente. Touhami dijo que, cuando su primo se cortó, «se fueron los dos a la tienda de Rafael para que le dieran papel higiénico para cortar la hemorragia, ya que la mano le sangraba mucho porque la herida era profunda. La mujer rumana les preguntó qué era lo que había pasado y ellos le contaron que se había cortado con una botella, y la mujer les dio el papel, saliendo a continuación ambos a urgencias del centro de salud de Almonte». De la misma forma, Mohammed afirmó que «derramaba abundante sangre y que dejó restos de sangre en el lugar del incidente, tanto en el poyete como en los cristales». Sin embargo, pese a ser una prueba tan constatable, nada de esto pudo ser comprobado por la Guardia Civil. La Diligencia de Inspección Técnico Ocular realizada en el parque El Chaparral, donde supuestamente se produjo la herida, no detectó ningún rastro de sangre. Esta fue la conclusión de la inspección ocular: «En el poyete blanco donde se sienta la persona en cuestión, no se observan restos de sangre aparentemente. En la etiqueta roja de cerveza tampoco se observan restos de sangre, aunque se encuentra manchada en su interior pero no parecen ser restos de sangre. El trozo de papel blanco que hay al lado derecho de la etiqueta roja de cerveza, no parece que se encuentre manchado de sangre, pero sí contiene en su interior restos de alguna sustancia, sin poder especificar lo que pudiera ser. Los trozos de cristal que se han observado en el terreno, tanto los correspondientes a la supuesta botella de litro de cerveza, como los que se han encontrado de color transparente, en un primer momento, y a simple vista, no parece ser que pudiera estar manchado de sangre, aunque hay que decir, que los mismos se encuentran manchados de tierra, como si los hubieran arrastrado por el terreno. La planta de hojas verdes donde se encuentran los cristales rotos en la base del árbol, no se aprecia que pudiera estar manchada de restos de sangre». La sangre había desaparecido.

			Pese a todo, y tras días y días de rastreo telefónico, la Guardia Civil decide archivar también esa línea de investigación. Y se lo comunica a la juez de Instrucción: «Así las cosas, y como conclusión a las gestiones indagatorias practicadas de esta línea de investigación, se pone de manifiesto que en las versiones de Mohammed y Touhami sobre las circunstancias en las que se produjo el supuesto accidente, a juicio de este Equipo de Investigación, queda en entredicho la validez de sus declaraciones policiales, siendo únicamente coincidente las mismas en el origen de la herida y el lugar donde se produjo y variando paulatinamente el resto en lo sustancial: el medio de traslado del herido hasta el centro médico, la data de la herida, el sistema empleado para una primera oclusión de la misma y los posibles testigos que pudieran avalar sus declaraciones; desvirtuándose las mismas por su escasa solidez. Paralelamente, y pese a que incurren en múltiples contradicciones, de las labores indagatorias practicadas por este Equipo de Investigación, no se han obtenido nuevos elementos que pudieran relacionar a los investigados con el trágico suceso investigado, salvo el factor de la simultaneidad temporal con el doble homicidio investigado y la propia incongruencia de sus manifestaciones al explicar de manera coherente los hechos que propiciaron la asistencia médica».

			 

			 

			Un ajuste de cuentas, un asesinato por error

			Cada vez que la Guardia Civil hacía la pregunta, se encontraba con la misma respuesta: «¿Tenía Miguel Ángel problemas con alguien? Nunca, jamás ha tenido problemas». Luego todo el mundo añadía que Miguel Ángel era una buena persona, amigo de sus amigos, compañero de sus compañeros, que era deportista, que no consumía drogas, que salía con sus amigos y se tomaba las copas que nos tomamos todos cuando salimos. También subrayaban que se desvivía de amor por su hija. «Una bellísima persona, todo el mundo lo quería», repetían por decenas todos los testigos a los que interrogó la Guardia Civil. «Pese a todas las entrevistas y manifestaciones tomadas, no se ha encontrado hasta la fecha ningún dato o indicio que pudiera apuntar que la comisión de los hechos tuviera alguna relación con su entorno, siendo significativo el hecho de no haber encontrado en esta fase de la instrucción ninguna persona que tuviera una enemistad manifiesta con las víctimas», sostuvo la Guardia Civil en uno de sus informes. Entonces, si nadie tenía nada en su contra, si jamás se peleó ni se enfrentó con nadie, ¿quién iba a querer matarlo de esa forma tan brutal? ¿Qué asesino despiadado lo estaba aguardando tanto tiempo sin que nadie sospechara nada, ni antes ni después del crimen que se llevó también por delante a su hija de tan solo ocho años? 

			En las cientos de horas de declaraciones y conversaciones intervenidas por la Guardia Civil, algunos de los amigos o conocidos de Miguel Ángel se refieren a una persona de su familia, con algunos trastornos psicóticos por la adicción a las drogas, pero ese comentario no pasa de ser un rumor propagado que ni siquiera se llega a investigar, acaso porque carecía de fundamento más allá de la rumorología que se desata en un pueblo tras un doble crimen como este de Almonte. Con lo cual, como no había explicaciones racionales, se recurrió incluso a la hipótesis del crimen por error; es algo que en la investigación criminalística no sorprende a nadie. Estar en el lugar equivocado, a la hora equivocada. En el caso de Miguel Ángel el error, según esa hipótesis, era el de ser vecino de una persona vinculada al mundo de las drogas, que los dos pisos fueran idénticos y que, además, el entorno familiar fuera muy parecido, con una niña como la pobre María Domínguez Olmedo. Es el propio vecino de Miguel Ángel —que aquí se identificará como M.— quien admite ante la Guardia Civil que tiene algunas deudas pendientes y que, en realidad, él podría ser el objetivo de aquel brutal ataque. Se describe así en el atestado policial: «Las afirmaciones vertidas por M., tanto la referente a ser él el objetivo real de los hechos, así como el haber sufrido un robo en su domicilio en el cual le sustrajeron varios objetos de valor, ilícito que no denunció, infunden en los investigadores ciertas dudas sobre la total veracidad de sus declaraciones, en las cuales da la impresión de estar ocultando determinadas facetas de su vida (…). Lo anteriormente expuesto hace factible la posibilidad de que las víctimas de los hechos investigados, Miguel Ángel Domínguez Espinosa y María Domínguez Olmedo, fueran asesinadas por error, puesto que en el mundo del narcotráfico, es lamentablemente habitual el denominado ‘ajuste de cuentas’, de cuya aplicación han resultado numerosas víctimas a lo largo de la geografía española, junto, en caso de ser veraz esta hipótesis, similitud de la vivienda de los fallecidos con la vivienda en que residía hasta hace unos tres meses M., ambas de la misma construcción, compartiendo la misma numeración de calle, únicamente con la salvedad de la letra B». 

			Estas sospechas iniciales crecieron al paso de los días cuando se comenzó a analizar y a comprobar el entorno del vecino de Miguel Ángel y aparecieron algunos elementos fichados desde antiguo por la Policía y por la Guardia Civil. Como uno de los principales narcotraficantes de la zona, que vivía en la aldea de El Rocío, y que en la base de antecedentes policiales de la Guardia Civil, contaba con numerosos antecedentes, graves delitos contra el patrimonio y las personas como un homicidio doloso, condenas por tráfico de drogas, un delito más por detención ilegal, por asociación ilícita, y otros tantos menores como robos con fuerza. Se supo que el vecino de Miguel Ángel y este conocido narcotraficante mantenían conversaciones asiduamente, se dedujo por ello que también este estaba metido de lleno en el mundo del narcotráfico y se comprobó, por último, que lo que todo el mundo sabía es que estaba rodeado de deudas por todas partes. Más aún, en agosto de 2013, cuatro meses después del asesinato, se detuvo a los integrantes de una banda de delincuentes rumanos que había estado asolando la zona y se conoció que el cabecilla de todos ellos era el narcotraficante de El Rocío, que los instruía, les señalaba los objetivos y se encargaba de compensarlos con el reparto del botín. «Fruto de esas actuaciones policiales dio como resultado la detención de las personas directamente implicadas en los robos, la mayoría súbditos rumanos vinculados entre sí, quienes habrían actuado bajo las órdenes directas del referido anteriormente (…). Elegía los lugares que serían asaltados y planificaba previamente el modo de actuación, impartiendo instrucciones y asignando las funciones individuales al resto de integrantes del grupo (…). Del análisis practicado por el Equipo de Policía Judicial, se puede averiguar que alguno de los robos que se le imputan al grupo organizado son próximos a las fechas de la comisión del doble homicidio investigado, siendo la zona las localidades de Almonte y Bollullos del Condado, y alguna de sus acciones se caracteriza por la extrema violencia física empleada en torno a las víctimas».

			¿El capo de El Rocío con el que se relacionaba o algún otro al que le debía dinero, o acaso un sicario contratado por alguno de ellos, fue a darle un escarmiento y lo confundió con Miguel Ángel? Esa fue la hipótesis inicial, que fue tomando cuerpo a medida que se iban incorporando detalles, pero que se desvaneció finalmente porque era insostenible: no había pruebas. Así lo concluyó la Guardia Civil: «De las indagaciones practicadas por los investigadores, en torno a la línea de investigación consistente en el que el homicidio pudiera venir derivado de una posible relación de M. con el mundo del narcotráfico, quien pudiera haber contraído deudas motivadas por este tipo de negocios ilícitos, acto conocido como ‘ajuste de cuentas’, se ha podido verificar la pésima situación económica que atraviesa el investigado, derivado posiblemente de la mala gestión de sus negocios hosteleros, pero no se ha constatado de las pesquisas practicadas y del análisis del registro de las conversaciones mantenidas desde el número de abonado intervenido, una supuesta actividad delincuencial con organizaciones de narcotráfico. Tampoco se han verificado situaciones de riesgo o de peligro grave que pudieran ser una motivación suficiente para acabar con la vida de M. o de su familia, hipótesis que él mismo expuso. En cuanto a las deudas acaparadas por la gestión comercial de los locales explotados por M., se han podido averiguar al detalle las mismas, hecho que se colige de las manifestaciones y entrevistas practicadas, siendo los deudores un número considerable de personas, pero no siendo relevantes las cantidades adeudadas individualmente, descartándose de las gestiones practicadas una relación con el narcotráfico o actividades ilícitas». 

			 

		


		
			TERCERA PARTE: 
LA DETENCIÓN

			«Tu hijo ha matado a tu nieta y se ha matado él»

			Antonio Domínguez Ramos tiene muy claros los recuerdos de aquel día porque no existirá en su vida una mañana igual. «Manifiesta que alrededor de las 14.10 horas del día 29 de abril de 2013, cuando el dicente se encontraba en la puerta de su domicilio fumándose un cigarro, llegó Marianela en su vehículo Citroën Picasso, de color rojo, y tras bajarse del mismo, se dirigió al manifestante preguntándole: ‘¿dónde está la niña?’, contestando él que no lo sabía, marchándose inmediatamente Marianela nuevamente en su vehículo. Tras marcharse Marianela, el manifestante se fue a un huerto que tiene en la zona llamada ‘recinto ganadero’ a coger unas pocas de habas. Cuando regresaba hacia su casa, un vecino del pueblo al que se le conoce como Lorenzo ‘Cagajones’, le paró y le dijo que si sabía lo que había pasado, diciéndole concretamente: «Tu hijo ha matado a su hija y luego se ha matado él». Ese instante de terror es fácilmente imaginable porque sobrecoge con solo pensarlo: un hombre ya mayor, en la paz rutinaria de toda su vida, del mediodía de un lunes cualquiera en el huerto, se cruza con un vecino del pueblo que, al verlo tan sereno, tan normal, con una bolsa de habas en la mano, repara en que es la única persona que no se ha enterado aún de lo que acaba de ocurrir. Entonces le pregunta y, sin esperar respuesta, le suelta de golpe ese mazazo: «Tu hijo ha matado a su hija y luego se ha matado él». 

			El atestado de la Policía prosigue el relato con la distancia precisa para que podamos imaginar a ese hombre, corriendo fuera de sí por las calles de Almonte, conteniendo las lágrimas, los gritos, acaso con la vana esperanza de no haber oído bien lo que estaba seguro de haber escuchado: «Ante la circunstancia, el manifestante tiró las habas a suelo y salió corriendo hasta su vivienda, encontrando la misma con la puerta abierta y vacía. Inmediatamente se fue corriendo hasta el centro de salud, donde encontró a su esposa María y a su hijo Aníbal, los cuales estaban siendo atendidos por su estado, siendo también atendido el dicente». Envueltos en lágrimas, en estado de shock, acababan de descubrir que su hijo Miguel Ángel yacía muerto en su casa, apuñalado brutalmente igual que María, su nieta. Lo que todos ellos conocerían después es que Miguel Ángel no había matado a nadie y que fueron ellos tres, su padre, su madre y su hermano, los últimos que pudieron notar que algo pasaba, que algo le preocupaba.

			Fue el viernes 26 de abril de 2013, un día antes del asesinato. Miguel Ángel acabó de trabajar en el Mercadona y, como tantas otras tardes, les llevó la niña a sus padres para que pasaran la tarde juntos. María Espinosa, madre de Miguel Ángel, recordaba que fue una comida normal. «Estuvieron comiendo todos juntos, la dicente, su marido Antonio, su otro hijo, Aníbal, Miguel Ángel y su nieta María. Tras la comida, Miguel Ángel se marchó a su domicilio en avenida de los Reyes a descansar y María se quedó en el domicilio de la dicente, pasando la tarde con ella, su abuelo y Aníbal». Solo hay dos detalles en esa tarde que se escapan de la normalidad. El primero de ellos es que ese día, que fue además el último día que la pudo ver con vida, fue la primera vez que Aníbal bañó a su sobrina. Se trata de otro detalle más, rutinario, que la desgracia engrandece, exalta. Era la abuela la que se encargaba de bañar a la nieta, pero había salido de compras y Miguel Ángel se retrasaba más de lo normal, con lo que Aníbal decidió bañar a la pequeña antes de que se sentaran a cenar. El segundo detalle sí tiene mucha más relevancia: cuando estaban cenando, Aníbal no le comentó nada a su hermano pero tuvo la impresión, al verlo, de que algo no iba bien. Y cuando Miguel Ángel y su hija se marcharon a su casa de la avenida de los Reyes, se lo comentó a su padre: «Papá, ¿no le has notado nada a Miguel Ángel? Tiene mala cara, algo le debe estar preocupando». Quizás asintieron los tres y dedujeron que, una vez más, los problemas con Marianela estaban empeorando. Por eso, tenían que actuar, no podían permitir que su hijo siguiera padeciendo con esa relación. Eso ya estaba decidido.

			 

			 

			La familia de Miguel Ángel odia a Marianela

			Los tres miembros de la familia Domínguez Espinosa se lo contaron a la Guardia Civil en sus primeras declaraciones, casi al principio del interrogatorio. Dijeron que durante el tiempo que estuvieron casados y conviviendo juntos, antes de la separación que habían comenzado a tramitar, Marianela despreciaba y maltrataba psicológicamente a Miguel Ángel. Lo dijo Antonio Domínguez: «Que ambos se casaron hace unos doce años y el matrimonio iba bien, hasta que hace unos cuatro años, Marianela comenzó a maltratarlo e insultarlo. Que este maltrato e insultos se los refirió su esposa María, a la cual se lo contó una vecina del matrimonio que vive frente a la vivienda de la avenida de los Reyes, que escuchaba cómo Marianela le decía a Miguel Ángel que era un ‘maricón’ y que le daba asco». La misma versión ofreció María Espinosa: «Que llevaban casados doce años, en los cuales su hijo Miguel Ángel respetaba completamente a Marianela, no permitiendo que se hablase mal de ella, ni siquiera a la dicente, que intentaba llevar para delante su matrimonio. Marianela era muy arisca con él, no valorándole, siendo muy celosa de si Miguel Ángel hablaba con otras mujeres. Que hace unos años, cuando su nieta María tenía 3 o 4 años, esta le contó a la dicente que su madre, Marianela, le había tirado un jarrón a su padre, Miguel Ángel. En otra ocasión, llegó su hijo Miguel Ángel, quejándose de Marianela, diciendo que no podía con ella y antes de tener un grave enfrentamiento con ella, se fue hasta la vivienda paterna, pasando la noche en la casa». Y, finalmente, Aníbal detalló a la Guardia Civil que incluso en alguna ocasión había visto a su hermano con señales de haber sufrido alguna agresión: «En cuanto a Marianela, ella era totalmente manipuladora de la persona de su hermano, maltratándolo psicológicamente y que en una ocasión llegó a la casa paterna con arañazos en la cara». 

			En ese matrimonio roto, la familia Domínguez Espinosa ya había decidido, desde mucho tiempo atrás, que tenían que arropar a Miguel Ángel, protegerlo de Marianela, acaso porque todos ellos consideraban que, por su carácter, no podía enfrentarse solo a la situación. Cada uno había intervenido, de hecho, en algún episodio sobre la separación a favor del hijo mayor de la familia. La más decidida fue María Espinosa: tan solo unos días antes de que Miguel Ángel fuera asesinado, su madre fue a denunciar al cuartel de la Guardia Civil los malos tratos de los que estaba siendo objeto su hijo por parte de su todavía esposa. 

			Obviamente, al tratarse de terceras personas y de malos tratos a un mayor de edad, la Guardia Civil le hizo saber a María que tenía que ser su propio hijo quien formulara la denuncia. «Unas cuatro o cinco noches antes del 26/04/13, la manifestante estuvo en el cuartel de la Guardia Civil sobre las 01.00 horas, con el fin de denunciar el maltrato psicológico que estaba padeciendo su hijo, siendo atendida por una mujer guardia civil, la que le facilitó unos números de teléfono para que llamara en caso de tener algún problema, además de indicarle que esto lo tenía que denunciar su hijo Miguel Ángel». 

			También el padre de Miguel Ángel, Antonio Domínguez, se había decidido a tomar cartas en la infidelidad de su nuera para ayudar a su hijo. La de Antonio había sido la defensa más pasional. Llevado por la ira, se fue a buscar por Almonte a la nueva pareja de Marianela, Francisco Javier Medina, trabajador también del supermercado Mercadona, para recriminarle que hubiera iniciado aquella relación que acabó provocando la ruptura del matrimonio. Fue a buscarlo a la puerta del Mercadona, y el Gerente B, que lo vio allí, logró convencerlo para que se fuera. Más tarde, se presentó en un bar, que solía frecuentar Francisco Javier Medina y Marianela, y, según le confesó a la Guardia Civil, incluso tuvieron que sujetarlo por la espalda para que no se enfrentara con ellos. 

			La tercera intervención de la familia Domínguez Espinosa en el matrimonio roto de Miguel Ángel con Marianela fue la menos apasionada pero, a la vez, la que pudo influir más en la Guardia Civil. Porque junto a las desavenencias matrimoniales, los malos tratos de Marianela y las infidelidades, lo que hizo Aníbal fue deslizar sutilmente la posibilidad de un interés económico por parte de su antigua cuñada en la ruptura del matrimonio. Con respecto a lo primero, Aníbal, en su primera declaración ante la Guardia Civil, confirma lo expresado por sus padres, que Marianela «inflige malos tratos psicológicos continuados basados en insultos y desprecios» a su hermano, que incluso «puede atestiguar cómo su sobrina ha sido manipulada por su cuñada y que en varias ocasiones ha descuidado el trato para con su hija menor» y que nunca ha visto con buenos ojos esa relación, «desde el principio, ya que ella era bastante posesiva y que no trataba a su hermano como él la trataba a ella». Pero es en la segunda declaración, pocos días después, cuando apenas han pasado diez días desde la muerte de su hermano, cuando Aníbal, sin decirlo expresamente, pone el foco de las sospechas sobre Marianela. 

			La Guardia Civil ni siquiera le pregunta sobre el divorcio, sino que es el propio Aníbal, cuando le indican que si tiene algo más que declarar, quien cuenta lo sucedido: «Que en la mañana del día de hoy, se ha acordado de que en su coche tenía un documento del Convenio de Divorcio de Miguel Ángel y Marianela, de fecha 01/09/12, el cual su hermano le dio para que lo guardara ya que no quería que su esposa viera documentación suya al respecto de la separación. Le es significativo el hecho de que Marianela, en este convenio que ella presentó ante su abogado, solicitara la propiedad de la vivienda, del vehículo y la guarda y custodia de la niña. Ante esta situación, su hermano contrató los servicios de otro abogado, al cual su hermano tras un careo que tuvieron Marianela, en presencia de ambos letrados y en una cafetería, le hizo entrega de varias facturas de la compañía Vodafone y correspondientes al teléfono de Marianela, en las cuales había un teléfono que Miguel Ángel tenía marcado con rotulador fluorescente, que se repetía constantemente, ignorando de quién pudiera ser, pero interpretaron que podría ser de alguna persona con la cual ella tenía alguna relación sentimental. Que le ha resultado extraño que el mismo día del duelo, por la noche, Marianela, y contado por testigos presenciales, solicitara la presencia del Francisco Javier Medina, persona con la cual mantiene una relación sentimental, el cual acudió al lugar acompañado de sus padres. Que ha escuchado un rumor en relación a la posible condición bisexual de Marianela, el cual al parecer surgió hace un año y medio o dos».

			 

			 

			Anónimos por debajo de la puerta, llamadas ocultas

			Cinco horas antes de que un asesino entrase en la casa de Miguel Ángel, a Marianela la llaman desde un teléfono oculto y, al coger la llamada, solo oye una respiración, pero nadie contesta. Marianela insiste y obtiene el mismo resultado, hasta que la comunicación se interrumpe. No es la primera vez. Desde que comenzó su relación con Francisco Javier Medina, Marianela viene recibiendo este tipo de llamadas, siempre desde un número oculto, que ella relaciona con las notas escritas con ordenador que también introducen por debajo de la puerta del domicilio de la calle Virgen de los Reyes, insultándola siempre: «burraca», «puta». La Guardia Civil no pasa por alto esta circunstancia y así se lo hace saber a la juez que instruye el caso: «El hecho de que Marianela reciba anónimos en fechas anteriores por escritos de manera reiterada en su domicilio, en los que al parecer se la insulta, y llamadas de teléfono oculto registrados, siendo precisamente la última el 27/04/13 a las 17.00, el mismo día de la data de la muerte de Miguel Ángel y de su hija menor de edad, María, aproximadamente cinco horas antes, son elementos a tener en consideración y no se descarta que pudiera estar relacionado el ilícito investigado. A juicio de este Equipo de Investigación, también debe ser estudiado, al objeto de identificar su origen y vinculación con la presunta autoría, barajándose la posibilidad de que la propia Marianela pudiera haber sido objetivo de esta agresión o, incluso, que los presuntos autores pudieran haber matado a su hija María para hacer el mayor daño posible a Marianela». Luego, a lo largo de la investigación, los anónimos y las llamadas de teléfono se van desvaneciendo sin más explicación, acaso porque la Guardia Civil determina que se trata de rencillas familiares o que provienen del entorno de la exnovia de Francisco Javier Medina con la que Marianela mantiene una relación de alto voltaje, miradas desafiantes, insultos y trastadas cada vez que se cruzan, incluso en el propio supermercado de Mercadona donde trabajan ambas. 

			Desde hacía varios años, lo ocurrido entre Marianela y Francisco Javier Medina se había convertido en una de las mayores convulsiones internas de ese universo particular que se conforma en torno a las relaciones personales de cada grupo de trabajo, sobre todo cuando se trata de una actividad y un entorno como el de Mercadona, una empresa que promueve el trabajo en equipo y la implicación efectiva de todos sus trabajadores en la marcha del supermercado. En ese entorno, la infidelidad fue una bomba de rumores porque afectó a dos parejas de trabajadores que todos conocían, la de Marianela con su marido, Miguel Ángel, y la de Francisco Javier Medina con su novia, Raquel Granados. Los cuatro solían quedar, en ocasiones, para salir a divertirse después de trabajar en el supermercado, hasta que en una ocasión Raquel Granados descubre unos mensajes entre su novio y Marianela en el móvil de Francisco Javier Medina que le confirman que están viéndose a sus espaldas. A lo largo de cuatro o cinco años, la relación de Marianela y Fran se va consolidando, entre rupturas y reconciliaciones, y, como es inevitable, se van enfriando los contactos de todos ellos con sus antiguas parejas. 

			Cuando se produce el doble asesinato y la Guardia Civil analiza el entorno laboral de la víctima, casi todos los trabajadores hacen referencia en sus declaraciones a esa convulsión sentimental. Lo que sostienen de forma unánime los empleados es que entre Miguel Ángel y Francisco Javier la gestión de la ruptura había sido más apacible que entre Marianela y Raquel Granados. Uno tras otro, aportan versiones coincidentes: «Francisco Javier Medina, al cual conoce, se comporta en el trabajo de manera excepcional. Independientemente de la ruptura, la pareja se llevaba cordialmente llegando incluso a establecer conversaciones en su lugar de trabajo». «En cuanto a las relaciones entre compañeros, puede decir que Marianela y Raquel, antigua compañera sentimental de Fran, mantenían una relación muy confrontada, llegando a insultarse en horas de trabajo, aunque nunca han llegado a la violencia física». Eso dicen los compañeros de trabajo pero tampoco las protagonistas ocultan las tensiones que mantienen entre ambas. De hecho, las dos reprochan a la otra que la acosa y las dos se culpan de celosas, a la vez que se reconocen como tales. Para Raquel Granados, es Marianela la que intenta hacerle la vida imposible, la que la busca continuamente para provocarla, la que le gasta algunas trastadas como apagarle la luz de unas dependencias del supermercado cuando ella está dentro o la que le raya el coche para fastidiarla. Marianela, sin embargo, cuenta lo contrario, que es Raquel la que se dirige a ella cuando se cruzan por el supermercado para insultarla «llamándola repetidas veces ‘burraca’, expresión despectiva que en esta zona significa ‘mujer perdida’, ‘puta’, etc.», precisa en uno de sus autos la Guardia Civil.

			 

			 

			«Aníbal es un bicho malo que te va a hacer la vida imposible»

			Aníbal Domínguez Espinosa, hermano y tío de las dos víctimas, es, con diferencia, el testigo más activo que encuentra la Guardia Civil no solo por lo que él mismo declara sino porque, de forma recurrente, aparece en muchas conversaciones y testimonios que prestan los demás testigos del entorno familiar y laboral de los asesinados. Al contrario que su hermano Miguel Ángel, al que todo el mundo define como una persona que jamás se metía en problemas, bonachón y bienintencionado, Aníbal se convierte en un azote continuo de Marianela desde que conoció, por boca de Raquel Granados, exnovia de Francisco Javier Medina, que su cuñada le estaba siendo infiel a su hermano. Aníbal, además, mantenía una relación personal con casi todos los trabajadores de Mercadona porque él también había estado trabajando en el supermercado unos años antes, con lo que formaba parte de ese mundo de relaciones, amores y desamores. Una trabajadora del centro, de hecho, lo incluye en su declaración policial cuando le preguntan por la relación entre los trabajadores: «Del mismo modo, la relación de Marianela con Aníbal tampoco era muy afable, ya que esta en una ocasión le confesó a la deponente que no se hablaba con Aníbal, porque este se había enfadado con Marianela por haber iniciado una relación con Fran, hecho que Marianela le reprochó porque Aníbal, años antes, había hecho lo mismo que entonces le criticaba a Marianela».

			Si antes del asesinato ya existían malas relaciones entre Marianela y la familia de su marido, a raíz del doble crimen la tensión aumenta tanto que las acusaciones que Aníbal ha realizado ante la Guardia Civil llegan a los oídos de la propia viuda, de la que desconfía su familia política. En la conversación que mantiene con una amiga, llamada Carmen, pocos días después del crimen, Marianela lo cuenta así, según la transcripción que realiza la Guardia Civil: «Marianela le dice que hoy está fatal, que está muy disgustada, porque su hermana le ha dicho que Aníbal va diciendo por ahí que no le ha tenido respeto a su hermano, y que sus padres tampoco le habían tenido respeto. Carmen le dice que si ella no sabe que eso tenía que salir así, que eso lo sabían todos desde el primer momento, porque saben la clase de bicho que es Aníbal, que es un bicho malo, que le va a atacar desde un primer momento por ahí, pero que tiene que estar en su sitio, que igual que hizo oídos sordos antes, tiene que seguir haciendo ahora. Carmen le dice que ella ya sabía que Aníbal le iba a hacer la vida imposible». 

			Pero, ¿era tan pusilánime Miguel Ángel como pensaba su familia o se trata de un exceso de protección? La personalidad de un hombre como Miguel Ángel es difícil de mesurar después de un final tan trágico porque no existe otro juicio que la alabanza y la pena. Todos los testimonios repetían, como en un calco, las mismas valoraciones y casi las mismas palabras: «En cuanto a la actitud de su compañero Miguel Ángel para con sus compañeros puede decir que no recuerda ningún momento en el que este haya tenido riñas con alguien, así como que era muy complicado tener algún tipo de discusión con él, ya que era una persona tranquila, con la que se podía conversar de cualquier tema». «Que desde que lo conoce ha mantenido una muy buena relación, y que nunca ha tenido ninguna riña con él ni pelea alguna, incluso que no conoce de ninguna persona que se hubiera peleado con él, ya que era una persona muy querida». «Que pertenecían al equipo de fútbol de los veteranos en Almonte, y que por ese motivo quedaban todos los domingos para verse. Que jugaba al fútbol de portero, era muy deportista y no le gustaba tener problemas con nadie, ni consumía drogas. Era muy aficionado a ver películas».

			Esa bonhomía contrastada no impide, sin embargo, que también Miguel Ángel, lejos de ser la persona hundida y abatida que a veces se dibuja en las declaraciones, era un hombre que, sin alejarse un centímetro de la plena dedicación a su hija María, ya había comenzado a rehacer su vida tras la separación de Marianela y mantenía relaciones íntimas con otras mujeres. En una de las escuchas realizadas por la investigación, e incorporadas a la causa, existe una conversación reveladora entre dos mujeres de Almonte: cuando se realiza la grabación, una de ellas está en el cuartel de la Guardia Civil para prestar declaración y la otra, que llama desde fuera, ya ha ido a declarar unos días antes. Todavía no ha transcurrido mucho tiempo desde el doble asesinato y la Guardia Civil explora en el pueblo las relaciones de todos con las víctimas, fundamentalmente con Miguel Ángel. En ese contexto, la mujer que está fuera del cuartel llama a su amiga, que va a entrar a declarar, para pedirle que le diga a los guardias civiles «que quiten de mi declaración que he mantenido relaciones íntimas con Miguel Ángel, que eso después lo ve la gente; como yo sé que se lo han quitado a otras mujeres, que me lo quite a mí también». 

			«Que se lo han quitado a otras». Esa expresión final habla por sí sola de un aspecto de la vida de Miguel Ángel del que nadie hace referencia, su éxito con las mujeres. El suyo y el de algunos de sus amigos. Por ejemplo, Francisco José Castañeda, la última persona que lo vio con vida, el amigo con el que estuvo viendo un partido de fútbol en su casa en la fatídica noche del sábado 27 de abril de 2013. Es probable que cuando Castañeda se marchó poco antes de acabar el partido de fútbol, lo último que hicieron al despedirse fue quedar en hablar al día siguiente para salir a tomar una copa por el pueblo. A última hora de la tarde del domingo, Castañeda le envía un mensaje a Miguel Ángel: «La cuadrilla del rabo pelao va a matar avispas». Eran las ocho y treinta y seis minutos del domingo 28 de abril. Tendido en el suelo, en medio de un gran charco de sangre, Miguel Ángel lleva ya casi 24 horas muerto.

			 

			 

			Marianela, autora intelectual del crimen

			Una sola palabra puede desmontar un crimen perfecto. Un desliz, una afirmación que pronuncia el subconsciente, una respuesta banal a una pregunta inesperada. Eso es lo que, desde el primer instante, pensó la Guardia Civil que le había ocurrido a Marianela. Cuando todavía no se habían descubierto los cadáveres de su marido y de su hija, Marianela gritó en plena calle, al oído de familiares y vecinos: «A mi hija me la han matado también». Ese adverbio de afirmación, «también», es el que puso en guardia a los investigadores. ¿Si todavía no se habían descubierto los cadáveres, cómo sabía Marianela que estaban muertos? ¿Y por qué dijo «también»; es que daba por descontada la muerte de su marido y lo que le alarmó fue que «también» hubieran matado a su hija? A esa extraña declaración, los investigadores de la UCO de la Guardia Civil le unieron el hecho, no menos relevante, de las declaraciones realizadas por la familia de Miguel Ángel, cargadas de reproches e insinuaciones, así que antes de cumplir un mes de la muerte, el 26 de mayo, a Marianela ya se la cita en un atestado como posible autora intelectual. «Es recurrente que en las entrevistas policiales mantenidas por el Equipo de Investigación con Aníbal y sus padres, Antonio y María, se ponen de manifiesto sus sospechas de una posible implicación intelectual por parte de Marianela en las circunstancias del homicidio de su expareja». 

			El primero de los «indicios», posteriormente descartado, se produce en plena conmoción de Marianela, en las primeras horas del trágico día en el que se descubren los cadáveres. La secuencia comienza a las dos y cuarto de la tarde del lunes 29 de mayo, cuando Marianela acude a la casa de sus suegros alertada porque no encuentra a su hija a la salida del colegio. Tras el fin de semana en el que, desde el sábado por la noche, no consigue hablar por teléfono con María ni con Miguel Ángel, del que se encuentra en vías de separación, el lunes Marianela, en cuanto sale de trabajar del Mercadona, va a buscarla para comer y pasar la tarde con ella. Cuando llega a la casa de Miguel Ángel en la avenida Virgen de los Reyes, que es donde solía recoger a su niña en los días de custodia compartida que le correspondían, comprueba que los calcetines y el paraguas que le había dejado en la escalera de entrada, estaban todavía en el mismo sitio en el que ella los había dejado. Este es también un episodio significativo en el que conviene detenerse. Marianela abandonó el sábado 27 de mayo el supermercado a las diez de la noche; ese fin de semana le correspondía la tutela de María a su todavía marido, Miguel Ángel, pero como la relación entre ambos era cordial, nada más salir de trabajar lo llamó a su móvil para poder hablar con su hija por teléfono. Lo intentó hasta pasadas las doce del sábado, pero nada. Cuando se despertó el domingo volvió a llamar, pero tampoco. Marianela estaba ya asustada y, por esa razón, le pidió a Fran, con el que había dormido, que de camino al solar al que tenía que ir a dar de comer a los animales, que se pasara por la calle «a ver si está la puerta abierta» de la casa de Miguel Ángel. «Fran me llamó al rato —continuó diciendo Marianela en una de sus declaraciones— y me dijo: ‘Mari, llama a Miguel Ángel porque una de las ventanas está abierta’. Y yo volví a llamarlo, pero no me cogía el teléfono». En esas, lo que decidió es ir ella misma hasta la casa porque, además, tenía que dejarle a su hija unos calcetines y un paraguas, en previsión de que le hicieran falta al día siguiente, lunes, para ir al colegio. Abrió la puerta de la calle y desde allí mismo, casi desde la acera, comenzó a llamar a su hija: «¡Mi reina!, ¡mi niña!, ¿estás ahí?», gritó Marianela a los pies de la escalera. Pero nadie le contestaba. Volvió a llamarla y nada, nadie contestaba a pesar de que, como le había dicho Fran, la ventana estaba abierta. Así que Marianela, en vez de subir, decidió dejar los calcetines y el paraguas en la escalera, para que cuando Miguel Ángel, o la propia María bajaran, se los encontraran allí.

			Si Marianela hubiera subido al piso en ese momento, se hubiera encontrado los cadáveres de su hija y de su marido, pero no quiso pasar de la puerta de entrada. Según explicó luego, no quiso subir, aunque le extrañaba que su hija no le contestase, por si Miguel Ángel estaba con alguna compañía femenina y se disgustaba. Era su hermana Chari, cuando la llamó para contarle que estaba muy preocupada, la que le había insistido en eso, que tenía que dejarle espacio a Miguel Ángel, sin agobiarlo, después de que, dos semanas y media antes ella hubiera decidido abandonarlo definitivamente para irse a vivir sola a una casa alquilada para poder pasar más tiempo con su nueva pareja, Francisco Javier Medina. Pero el lunes, al llegar, y comprobar que la ropita seguía allí, donde la había dejado un día antes, y que uno de los balcones estaba abierto de par en par, ya no cabían más especulaciones: a su hija le había pasado algo. Primero fue a casa de los padres de Miguel Ángel, pero solo se encontró en la calle a su suegro, Antonio, que iba camino del huerto para coger un puñado de habas. Llamó por teléfono a su novio, Francisco Javier, y le contó lo que le pasaba. Francisco Javier le dijo que cuando iba camino de su solar, a darle de comer a los caballos, vio que el coche de Aníbal estaba aparcado en su casa, que se pasara por allí por si estaban todos juntos en la casa del hermano de Miguel Ángel. Marianela dio una vuelta con el coche y, de nuevo, se dirigió a casa de sus suegros. 

			Mientras circulaba camino de la casa de sus suegros, la comunicación con Francisco Javier Medina era continua. También llamó a sus padres, y les pidió que se fueran con un juego de llaves hacia la casa de Miguel Ángel en avenida de los Reyes, para ver qué había ocurrido. Preocupada, cada vez más nerviosa, Marianela va de aquí para allá hasta que encuentra a su suegra en la acera, charlando con una vecina, y junto a ellas, Aníbal. María Espinosa Cano, madre de Miguel Ángel, reconstruyó así ese momento en su declaración policial: «Manifiesta que el lunes 29 de mayo de 2013, cuando venía de comprar del supermercado Día, acompañada de su vecina Antonia, llegó Marianela muy deprisa con su coche de color rojo, preguntándole dónde estaba Miguel Ángel y su niña, contestando la manifestante que lo ignoraba. Que Marianela le preguntó por ellos de forma alterada y al no saber la dicente dónde estaban, comenzó a gritar: ‘La niña me la han matado, que la ha matado Miguel Ángel’». 

			La vecina de María Espinosa, Antonia Mondaca, es la que con más precisión relata ese momento porque estaba pendiente de un episodio casero ordinario: había dejado la olla en el fuego y miró el reloj para apartarla, eran las dos y quince minutos. «En ese mismo momento, Marianela estaba diciendo: ‘Vengo de recoger a la niña del cole y no ha ido’. Marianela, bajada del coche, en actitud muy nerviosa y gesticulando con las manos, continuó haciendo preguntas similares a las anteriores, ‘¿dónde están?, ¿no me contestan al teléfono?’, recordando concretamente que Marianela dijo: ‘Me la han matado también’, en referencia a la niña». En ese estado de excitación, Marianela hizo una nueva llamada de teléfono y solo pudo oír gritos: «Mi madre está chillando en su casa». Luego tiró el teléfono al suelo y se desvaneció. Llegó Toni, el hijo de la vecina de los suegros de Marianela, que venía de trabajar en la panadería y, al verlos allí, ayudó a levantar a Marianela del suelo y la subió al coche de Aníbal, que ya estaba sentado al volante. Antonia Mondaca recordó que, al entrar en el coche de Aníbal, Marianela seguía diciendo: «Me ha (o me han) arruinado la vida». Al llegar a la casa de Miguel Ángel, ya se habían descubierto los cadáveres y alguien había llamado a la Guardia Civil. En torno a la casa, alrededor de aquella tragedia recién descubierta, ya se agolpaba un buen número de curiosos. Cuando enfila la calle con su vehículo, Aníbal lo ve y es cuando se alarma de verdad. «Al llegar al lugar —le cuenta Aníbal a la Guardia Civil—, vio cómo había mucha gente y un vehículo de la Guardia Civil, momento en el cual el dicente se comenzó a preocupar. Marianela y su madre, María, al bajarse del coche sufrieron un desvanecimiento, yendo el dicente directamente hasta la vivienda de su hermano, cruzándose con Mariano, suegro de su hermano». 

			Mariano Olmedo, padre de Marianela, es la persona que descubre los cadáveres porque su hija, unos minutos antes, había llamado a su casa, alarmada, para que cogiera su juego de llaves y fuera a casa de Miguel Ángel a ver qué había pasado. Lo que ocurrió a partir de ese momento, lo ha repetido Mariano Olmedo en muchas ocasiones, siempre con las mismas palabras, siempre con el mismo dolor, la misma impresión grabada a fuego en la sien, mesándose el pelo bajo la gorra de cuadros, restregándose los ojos. «Manifiesta que decidió entrar en el domicilio utilizando la llave en la puerta de acceso desde la calle, la cual se encontraba cerrada, pudiendo ver posteriormente cómo la puerta del piso superior se encontraba abierta casi en su totalidad. Cuando fue subiendo las escaleras, como hacía siempre, iba nombrando tanto a su yerno Miguel Ángel como a su nieta María sin escuchar respuesta ni contestación de tipo alguno. Abrió completamente la puerta, y entró con rapidez al salón, encontrándose las luces encendidas y al ver que no se encontraba nadie allí, miró al pasillo de acceso a los dormitorios, percatándose de que se encontraba manchado completamente de sangre en suelo y paredes. Se desplazó hasta el pasillo, y en un primer momento giró la cabeza hacia la derecha, observando en un charco de sangre el cuerpo Miguel Ángel, en posición decúbito prono con la cabeza girada a la derecha, con el rostro orientado al balcón que da al exterior, encontrándose este desnudo». Mariano se dirigió luego a la habitación de su nieta, «que la encontró en posición ladeada, junto a la puerta pero en el interior de la habitación, con lo que parecía ser una manta envolviendo la zona superior del cuerpo, rostro y torso». «Retiró la mencionada prenda, viendo cómo la menor se encontraba con la cabeza impregnada en abundante sangre, así como un corte profundo en la zona del cuello. Cogió el brazo derecho de la menor y pudo notar cómo se encontraba rígido y después de esto, tras comprobar que su nieta se hallaba sin vida, se dirigió rápidamente al exterior de la vivienda para dar aviso de lo sucedido. Cuando salió a la calle, en varias ocasiones profirió insultos sobre Miguel Ángel, ya que en un primer momento pensó que había sido él quien había causado la muerte de su nieta María, y posteriormente se había quitado la suya». 

			En el primer gran atestado que la Guardia Civil dirige al Juzgado de Instrucción, en octubre de 2013, las sospechas sobre la posible implicación de Marianela en el doble crimen ya se hace evidente y explícita. «Ante esta cronología de acontecimientos —sostiene ese atestado— y las circunstancias que rodean los sucesos, tales como la reciente ruptura matrimonial, el hecho de que Miguel Ángel no contestara a las llamadas, estar abierta la puerta del balcón del salón que da al exterior a pesar del frío que hacía en esas fechas, no recibir respuesta a las llamadas a su hija María cuando estuvo en el domicilio para dejar el paraguas y los calcetines, circunstancias todas ellas declaradas extrañas por Marianela y habiendo tenido la oportunidad de acceso a la vivienda el domingo día 28, junto con la expresión proferida ante Antonia Mondaca, infundieron sospechas en cuanto a su posible implicación en la comisión de los homicidios. Ante estas sospechas, se realizaron pesquisas policiales a fin de la verificación de su declaración, investigando asimismo a su actual pareja sentimental, Francisco Javier Medina, persona con la cual manifestó haber pasado la mayor parte del fin de semana».

			 

			 

			«Queda usted detenido; Marianela también está detenida»

			El lunes 24 de junio de 2014, catorce meses después del doble asesinato, Francisco Javier Medina se preocupó al ver que dos guardias civiles estaban esperándolo a la una de la tarde, cuando salía de trabajar del supermercado, porque pensó que a Marianela le había ocurrido algo. Muy pocos minutos antes, Marianela, que acudía semanalmente a terapias de duelo desde el asesinato de su marido y de su hija, había recibido una llamada de teléfono de Diego, el teniente de la UCO de la Guardia Civil. Marianela estaba en Sevilla, acababa de salir de la sesión de terapia con una psicóloga, y lo que le pidió el teniente de la UCO es que fuera a la mayor brevedad al cuartel de la Palma del Condado porque tenía que contarle algo muy urgente, pero sin concretar ningún detalle más. Nerviosa, Marianela, nada más colgar el teléfono con el guardia civil, decide llamar a Francisco Javier Medina, que estaba trabajando en el supermercado, para contárselo: «Ya sabes, Fran, lo nerviosa que me pongo, lo mal que lo paso». Medina la tranquiliza, le recuerda dónde está el cuartel al que debe ir, la carretera que debe coger desde Sevilla, y le insiste, como otras veces, en la necesidad de que vaya a declarar cada vez que se lo pidan. «Ellos son de fuera y no conocen Almonte; tú eres la que tienes que ir indicándoles y diciéndoles quién es cada uno». 

			Es la misma conversación que han mantenido otras veces, en circunstancias parecidas, y en las que Francisco Javier Medina siempre repite las mismas frases tranquilizadoras a su novia Marianela: «Tú coméntale todo, todo, todo, sin problema de ningún tipo, igual que cuando me llamaron a mí, yo se lo comenté todo. Tú puedes decirles cualquier cosa y para ellos es una prueba, aunque sea una cosa que no tiene importancia. Esa gente lo averigua todo». «Pero es que, si no sé nada, ¿qué quieres que le diga?», replica Marianela. «Si no sabes nada, pues no sabes nada, tú siempre con la verdad por delante y punto. Que no pasa nada». Para que se quedase más tranquila, Fran le promete que, en cuanto acabe su turno de trabajo, a la una de la tarde, se pasaría a recogerla al cuartel de la Palma del Condado, por si no se encuentra en condiciones de conducir hasta Almonte después de una declaración en la que, una vez más, iba a tener que revivir el horror. 

			Por eso, el lunes 24 de junio de 2014, a la una de la tarde, Francisco Javier Medina se preocupa al ver a los guardias civiles junto al Mercadona, porque piensa que, efectivamente, su novia se ha indispuesto cuando ha llegado al cuartel. «Venga, venga, tú tranquila», habían sido las últimas palabras de Fran y, a partir de ese instante, ya no volverían a hablar más ni a verse más. Porque lo que no podía sospechar aquella mañana ninguno de los dos, ni Marianela ni Fran, lo que nadie siquiera se podía imaginar en el pueblo, es que las prisas de la Guardia Civil para que la viuda fuese a declarar ese día tras la terapia se debían a que, de forma simultánea, mientras ella llegaba al cuartel, otros guardias civiles se fueron hacia Almonte para detener a Francisco Javier Medina como culpable del doble asesinato. Fran descubre las verdaderas intenciones de la Guardia Civil nada más subir al coche, después de saludar en la acera a los agentes con la cordialidad de encuentros anteriores. Cuando le dicen que está detenido por el doble asesinato de Miguel Ángel y de su hija María, Francisco Javier Medina piensa que están bromeando con él. 

			La breve sonrisa se hiela cuando, además, le cuentan que también Marianela está detenida en el cuartel de La Palma del Condado. No es cierto, porque Marianela nunca llegó a estar detenida, pero los agentes utilizan esa estratagema para despejar la incógnita, que se mantiene como hipótesis desde el principio de las investigaciones, sobre una posible autoría intelectual. «¡Estáis locos, os habéis vuelto locos!», comienza a gritar en el coche, desesperado, Francisco Javier Medina. De forma paralela, en el cuartel de la Guardia Civil de La Palma del Condado se vive un episodio similar. Marianela se desmayó cuatro veces cuando le dijeron que, en ese mismo momento, estaban deteniendo a su pareja como principal sospechoso del crimen de su hija y de su exmarido. «Es imposible, es imposible, ¡Fran no ha podido ser! Estuvo conmigo aquella noche, salimos del Mercadona y fue a su casa a ducharse, luego a comprar la cena… ¿Cómo iba a matarlos en un cuarto de hora y presentarse luego en mi casa recién duchado, con sus zapatos blancos?», repite una y otra vez Marianela a la Guardia Civil. Lo mismo sigue repitiendo en todas las horas posteriores a la detención, en las conversaciones posteriores con sus familiares y amigos y también con los profesionales, abogados y psicólogos, que la asesoran. «Él salió conmigo del Mercadona sobre las diez y cinco de la noche. Se montó en su coche, yo en el mío, y me llamó por teléfono. Si dicen que el crimen fue a las diez de la noche, él no ha podido ser porque ese día Fran no salió del Mercadona ni a repartir». Marianela está convencida, pero la Guardia Civil se reafirma en sus hallazgos, la presencia de ADN de Fran en tres toallas limpias que se han encontrado en dos cuartos de baño, con lo que la detención sigue adelante; de hecho, seguirá adelante en los tres años y medio que todavía deberán pasar para que se celebre en la Audiencia Provincial de Huelva la vista oral del doble asesinato de Almonte, el 6 de septiembre de 2017.

			 

			 

			Fran Medina, «el llorón», llega a la cárcel

			En la primera imagen que obtienen las televisiones de Francisco Javier Medina se ve al detenido encorvado, caminando torpemente entre dos guardias civiles, con las esposas puestas, una camiseta roja, la barba de varios días, y un llanto desconsolado. Balbucea entre lágrimas una frase que repite, perfectamente distinguible, mientras camina: «Que yo no he hecho nada, que no he hecho nada… Os estáis equivocando conmigo, os estáis equivocando conmigo». Es el 27 de junio de 2014, tres días después de su detención, cuando Fran Medina pasa a disposición judicial. Como sucede en la mayoría de las investigaciones policiales, las primeras horas tras la detención de un individuo, sobre todo si está acusado de hechos tan graves como un doble asesinato, las declaraciones en los calabozos policiales son cruciales porque, tras el acoso de los interrogatorios y de las pruebas que se tengan contra él, la experiencia dicta que el detenido «se derrota»; es decir, que acaba confesando. Derrotarse. Es un término curioso, y muy antiguo, de la jerga policial por lo que podría significar, literalmente, alguien se inflige una derrota a sí mismo. Pero es otra la acepción genuina que se le da en los interrogatorios: que el detenido, abatido, aislado, acaba confesando su crimen. No es eso lo que ocurre a Francisco Javier Medina, ni siquiera en las muchas horas previas en las que permanece solo en el calabozo, sin ni siquiera contar con un abogado. De hecho, a Medina lo retienen en el cuartel de la Guardia Civil apurando el plazo legal establecido para ponerlo a disposición judicial. Lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal es que la detención preventiva por parte de los agentes policiales puede durar un máximo de 72 horas, antes de poner el caso en manos del juez correspondiente. En el caso de Francisco Javier Medina se apuraron tantos los plazos de la detención en el cuartel de la Guardia Civil, que el primer abogado que le asiste, Juan Ángel Rivera Zarandieta, que no podía verlo, llegó a amenazar con iniciar un procedimiento de habeas corpus, que es el que se interpone para denunciar una detención ilegal.

			El relato de este abogado ofrece algunos detalles significativos del comportamiento de Fran Medina tras su detención, a la salida del Mercadona. Nada más producirse la detención, a Francisco Javier Medina se le leen sus derechos (derecho a guardar silencio, derecho a no declarar contra sí mismo, derecho a designar abogado, derecho a que se ponga en conocimiento del familiar o persona que desee…) y en la correspondiente diligencia de la Guardia Civil, sorprende que Medina renunciase a todos sus derechos; a nombrar abogado y también a que se avise a algún familiar. Incluso se detalla en el acta que el detenido «no desea firmar». «Eso ocurre —sostiene Rivera Zarandieta— porque cuando lo detienen y lo encierran en un calabozo, Fran Medina solo piensa que se trata de un error y que, en poco tiempo, lo van a dejar en libertad». Pero no ocurre así. Al día siguiente, el martes 25, este abogado, con el que se ha puesto en contacto un miembro de la familia de Francisco Javier Medina al tener conocimiento de la detención, se persona en el cuartel de la Guardia Civil con la intención de ver al detenido, pero no lo consigue. «Cuando acabemos nuestro trabajo, ya le avisamos para que pueda hablar con él», le dicen. El abogado espera en el cuartel de Huelva y, al cabo de las horas, cuando vuelve a preguntar, le contestan que el detenido ya no se encuentra allí. Sin decirle nada, los guardias civiles que lo custodiaban lo llevaron de vuelta a Almonte para que estuviera presente en cuatro registros consecutivos que se hicieron en la casa en la que habitaba con sus padres, en un solar en el que cuidaba de un caballo y algunos perros, y en una vivienda más que había adquirido hacía poco tiempo. «Yo iba con mi coche detrás de ellos, de un lado para otro, y tampoco me dejaron ver a mi defendido ese día —continúa diciendo el abogado—. A la mañana del día siguiente, el 26 de junio, la cosa comenzó igual hasta que, dispuesto ya a interponer un habeas corpus, pude verlo, finalmente, a las 18.45 de la tarde». El acta que levanta la Guardia Civil de ese momento, la primera declaración del detenido asistido por un letrado, repite de nuevo lo mismo que la de tres días antes, no desea declarar. «En realidad, no hubo declaración porque Francisco Javier Medina no paraba de llorar. Yo no lo conocía y cuando los guardias civiles, al entrar en la habitación, le dijeron que yo era su abogado, se me abrazó llorando». En ese momento, el abogado se sorprendió al darse cuenta de que, durante esos tres días aislado, ninguno de los agentes le había dicho a Francisco Javier Medina otra cosa distinta a que Marianela estaba también detenida. Y no era cierto. «No paraba de llorar, de decir que él no había hecho nada y que lo de Marianela no era posible. ‘¿Cómo va a ser Marianela? ¿Cómo le va a hacer daño a su hija, que era su ojito derecho? ¿Por qué la han detenido?’». Al día siguiente, pasadas las nueve de la mañana del 27 de junio, Francisco Javier Medina seguía llorando. Las cámaras de televisión recogieron sus primeras imágenes. «Os estáis equivocando conmigo…». Iba camino de la cárcel. También allí, al poco de ingresar, comenzaron a llamarlo algunos funcionarios «el llorón».

			 

			 

			 

		


		
			CUARTA PARTE: 
EL MONTAJE

			Un traje de culpabilidad a la medida de un sospechoso

			Muchos años antes del nacimiento de Jesucristo, en los albores del Imperio romano, el Senado republicano decidió enviar a Atenas a tres magistrados para que estudiaran el legado de Solón, uno de los siete sabios de Grecia que había redactado unas leyes inspiradas, no en mandatos sagrados, sino en una ética jurídica de la igualdad. De aquel interés del Senado romano surgiría un principio que, todavía hoy, se conserva como fundamento básico de los derechos humanos y como la piedra angular del derecho penal, el pilar sobre el que se sustenta todo lo demás: el onus probandi, quien acusa, tiene que probar. Si a una persona se la acusa de un delito, no es esa persona quien tiene que demostrar que no lo ha cometido porque eso es, precisamente, lo que quisieron superar los romanos, la «prueba diabólica», que es como se sigue llamando. Es el que acusa quien tiene que demostrarlo. Lo que resulta sobrecogedor e inquietante de nuestros días es que, 2.500 años después, la sociedad en la que vivimos esté experimentando una regresión brutal en todos esos principios fundamentales. Los extraordinarios avances tecnológicos de la era de Internet, la comunicación viral en redes sociales de verdades, mentiras y medias verdades, que se asumen sin capacidad alguna de distinguir entre ellas, hacen posible la terrorífica tentación de que los juicios paralelos acaben influyendo en los fallos judiciales más incluso que las pruebas condenatorias que se presentan. En el juicio por el doble crimen de Almonte es imposible no pensar que ha existido esa tentación para retorcer la realidad, manipular las evidencias y extraer la prueba condenatoria de un espectáculo mediático. 

			Desde los principios fundamentales del derecho romano hay algo que no ha cambiado: un proceso penal tiene que servir para encontrar al asesino no para señalar a un culpable. Esa es la regla fundamental que, sin éxito pero con evidentes consecuencias, se ha intentado pervertir en el caso de Almonte. Catorce meses después de que se cometiera el asesinato, se forzó la inculpación de una persona para resolver un caso y solventar una investigación policial errada o, simplemente, frustrada. Se pretendió construir una inculpación perfecta a partir del hallazgo de su perfil genético en tres toallas limpias, perfectamente colgadas en sus respectivos toalleros, sin muestra alguna de haber sido utilizadas en una escena del crimen dantesca, con sangre esparcida y salpicada por techos y paredes. Con ese sustento mínimo, se construyó y se montó todo lo demás: se descartó aquello que no cuadraba con el autor señalado, ya fueran restos biológicos o pruebas periciales, y se modificó el resto para hacerlo encajar con la versión elegida. Se cambian las horas, se cambia el escenario del crimen, se cambian las huellas encontradas y, por supuesto, se cambian los testimonios y hasta el carácter de las personas. Y para envolverlo todo, se antepone el delito que, en la actualidad, todo lo tapa, la acusación ante la que nadie se atreve siquiera a objetar nada: un delito de violencia de género. Tan graves son, en la realidad, los problemas de violencia de género que padecen miles y miles de mujeres, tan necesaria es la lucha eficaz contra toda forma de machismo que pueda degenerar en comportamientos violentos, humillantes o, simplemente, desconsiderados contra las mujeres, que la utilización grosera de esa bandera social en un caso de doble crimen como el de Almonte se hace especialmente reprobable. Intolerable, además de repulsivo. Pero así ha ocurrido: para justificar la autoría de dos crímenes sobre los que no existían pruebas, se inventó un móvil, la violencia de género, y se incorporó solapadamente como un delito más a la vista oral celebrada en Huelva, en septiembre de 2017.

			 

			 

			Primer cambio: Las horas del doble asesinato 

			Toda investigación criminal debe tomar como referencia aquellos aspectos que no sean susceptibles de interpretación. Una especie de balizas o líneas rojas que determinan y circunscriben las posibles hipótesis que se puedan establecer para esclarecer la autoría de un delito; como marcar el campo de trabajo. En el caso de Almonte, esas balizas fundamentales, incuestionables y libres de toda interpretación, son dos referencias temporales, dos conversaciones de teléfono (un mensaje y una llamada), que determinan cuándo se cometió el crimen y dónde estaba la persona a la que la Guardia Civil señaló como autor del doble asesinato. Antes, existe una tercera referencia temporal que se obtiene por la salida de la casa de la última persona que vio con vida a Miguel Ángel y a su hija María, Francisco José Castañeda. Recordemos que las 21.45 de la noche de aquel fatídico sábado 27 de abril de 2013, Castañeda estaba viendo un partido de fútbol con la víctima, y con su hija, a la que acababan de llevar los abuelos al domicilio para que pasaran juntos el fin de semana. Por lo tanto, el asesino entró en la casa a partir de las 21.45, una vez que quedó acreditado que Castañeda no tuvo ninguna implicación en los hechos y que, al salir, cerró la cancela por la que se accede al piso desde la calle avenida de los Reyes. Lo siguiente es un mensaje de WhatsApp. Una vecina del piso, una ecuatoriana llamada Dayse Maribel Gadvay Moreano le puso un mensaje a su novio: «Qué miedo, niño. Están peleando al lado de mi casa. Una niña está gritando». La Guardia Civil comprueba que ese mensaje se emite a las 22.03 minutos de la noche. Cuando alguien utiliza el gerundio, «están peleando», «está gritando», lo que quiere expresar es que los acontecimientos se están produciendo en ese momento porque si se trata de un momento pasado, el tiempo verbal hubiera sido otro, por ejemplo, «qué miedo niño, han peleado al lado de mi casa y una niña estaba gritando». Por lo tanto, se sabe que el asesino no pudo entrar en la casa antes de las 21.45, que es la hora en la que Castañeda abandonó el domicilio, y que la agresión se estaba produciendo a las 22.03. Entre esas dos referencias, lo único que se puede añadir es que, con toda probabilidad, Miguel Ángel acabó de ver el partido de fútbol, que duchó a su hija y la vistió para marcharse juntos a la pizzería (la niña estaba vestida cuando la asesinaron con la ropa que los abuelos le habían dejado para que se la pusiera esa noche) y que luego se metió él en la ducha, que es donde todos los informes periciales coinciden que comenzó la agresión. 

			¿Dónde estaba ese día y a esa hora Francisco Javier Medina, al que la Guardia Civil culpó del doble asesinato? Su versión es que estuvo trabajando en el supermercado hasta las diez de la noche, pero esa es también una referencia interpretable, cuestionable, porque no existe constancia documental, ni de ningún otro tipo, y porque la última vez que lo captaron las cámaras de seguridad del Mercadona —en ese supermercado solo hay cámaras de seguridad enfocando la zona de cajas— eran las nueve de la noche. La referencia temporal incuestionable que sí ofrece Francisco Javier Medina son las 22.09: en ese momento, todos los trabajadores salen del supermercado tras finalizar la jornada laboral y, a esa hora exacta, él está en la puerta del Mercadona, dentro de su coche, hablando por teléfono con Marianela, que también se ha montado ya en el suyo. ¿Cómo es posible que Francisco Javier Medina estuviera a las 22.03 peleando y apuñalando a dos personas y que, seis minutos más tarde, estuviera impoluto, en la puerta del supermercado, hablando tranquilamente por teléfono? Si el trayecto entre el domicilio en el que se cometieron los asesinatos y el supermercado Mercadona es de, al menos, cuatro minutos en coche, la misma pregunta se reduce, por lo tanto, a dos minutos que sería el tiempo que empleó en apuñalar en 151 ocasiones a las dos víctimas, desprenderse de la ropa ensangrentada y limpiarse los restos de sangre en su cuerpo —«la escena del crimen era salvaje», dijeron los investigadores—, aprovechar un momento en la calle en el que pudiera bajar sin ser visto, atravesar las calles en su coche con la misma prudencia, llegar al supermercado, encontrar aparcamiento, «curiosamente» en el mismo sitio en el que había dejado su coche ocho horas antes, y colocarse como si tal cosa al lado de su vehículo justo cuando Marianela estaba saliendo del supermercado, confundiéndose con el resto de trabajadores que abandonaban el trabajo.

			No hace falta ser un experto criminalista, simplemente estar dotado del más elemental sentido común, para saber que en dos minutos no es posible cometer un crimen de esa naturaleza y atravesar Almonte en un día grande de fiesta, después de haberse limpiado en los dos cuartos de baño de la vivienda, según la versión de la Guardia Civil. Y como es humanamente imposible sostener ese crimen con ese cronograma, lo que se hace es, sencillamente, cambiar las horas hasta hacerlas coincidir con la sospecha. Los investigadores de la Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil, asignados a la investigación del crimen de Almonte, cambian hasta en tres ocasiones los horarios del crimen para hacerlos encajar con la hipótesis que mantienen. La primera versión que se ofrece en el informe del 30 de octubre de 2013 (es decir, seis meses después del doble asesinato, cuando ya se han practicado numerosas pruebas periciales y testificales) fue que el asesinato se inició entre las 22.03 y las 22.10. Dice así ese informe: «De las indagaciones practicadas, se pudo averiguar de forma muy aproximada la data del inicio del incidente, entre las 22.03 y las 22.10 horas aproximadamente del día 27 de abril de 2013, horario en el cual se escucharon los golpes y sonidos bucales proferidos durante el altercado». Esa precisión ya supone una modificación de la impresión inicial que lo establecía «entre las 22.00 y las 22.15 horas aproximadamente, como primera comprobación». 

			Tras la detención de Francisco Javier Medina, se cambian radicalmente los horarios y lo que se afirma es que el crimen acabó a las 22.03. Es decir, que cuando la joven ecuatoriana le puso un mensaje a su novio contándole que al lado de su casa «están peleando» y «una niña está gritando», lo que demuestra ese gerundio es que se trata de «hechos que ya han sucedido», hechos del pasado. El teniente de la UCO, responsable de la investigación, lo mantuvo así, literalmente, en la vista oral. Tras la detención de Medina, fue la versión que se incluyó en el informe remitido al juzgado para justificar su inculpación en el doble crimen. Informe de la UCO del 27 de junio de 2014: «Analizados los datos aportados por Dayse, se obtiene que la reyerta que se produjo en casa de sus vecinos, pudo iniciarse en el horario comprendido entre las 21:52:02 horas y antes de las 22.03 horas por el contexto del mensaje de WhatsApp, puesto que en ese mensaje ya indica a su pareja que tiene miedo por lo que está escuchando». En la vista oral, los investigadores de la UCO todavía ofrecerían una versión más: El crimen se produjo ‘entre las 21.51 y las 22.02’. En fin… La cuestión fundamental es que, sorprendentemente, el crimen pasa de haber comenzado ‘a las 22.03’ a haber finalizado ‘antes de las 22.03’. Si el sospechoso tenía una coartada incuestionable —una llamada de teléfono— para demostrar que cuando se estaba cometiendo el crimen estaba en otro sitio, se cambian los horarios y la coartada se invalida, sin más.

			 

			 

			Segundo cambio: 

			La coartada de la jornada laboral

			El sábado primaveral en el que se cometieron los dos asesinatos de Almonte, Francisco Javier Medina tenía un horario de trabajo incompatible con su autoría en el crimen: su turno terminaba a las diez de la noche, la hora en la que el asesino estaba en la casa de Miguel Ángel y su hija María. ¿Cómo pudo suceder? La versión que ofrece la Guardia Civil es que Medina, en realidad, lo que hizo fue escaparse de su puesto de trabajo ese día para cometer el asesinato y que, de hecho, lo vieron fuera del supermercado unos caballistas, que estaban celebrando, como el resto del pueblo, la Fiesta de la Sabatina de la Virgen del Rocío. La versión que ofrece la Guardia Civil es la siguiente: «Por parte de este Equipo de Investigación, el día 17/09/13, se tuvo noticia mediante entrevista policial mantenida con Manuel Ángel Ramos Rodríguez, del avistamiento de Francisco Javier Medina Rodríguez, con anterioridad a la hora de finalización de su jornada laboral a las 22.00 horas del día 27 de abril de 2013, circulando en su vehículo Volkswagen Golf por una calle tangente al parque El Chaparral, en las inmediaciones del centro comercial Mercadona de Almonte, pitando y saludado a Manuel Ángel Ramos Rodríguez, quien estaba acompañado de Manuel Ángel Viejo Maraver, cuando se disponía a vender un caballo de su propiedad». Como elemento añadido de fiabilidad de estos testimonios, la Guardia Civil reseña, además, que ambos recuerdan que Fran Medina se dirigió a ellos, al verlos, y les dijo: «Anda que no vais a coger ná», en referencia a las bebidas que estaban consumiendo los dos caballistas en aquella tarde y noche de fiesta en Almonte.

			Pasemos por alto la nada despreciable extrañeza de que alguien que se escapa sigilosamente de su puesto de trabajo para cometer un doble asesinato, lo primero que haga al salir sea saludar a dos amigos y bromear con ellos sobre la borrachera que van a coger, porque no parece que sea ese el comportamiento normal de un asesino meticuloso que, con posterioridad, huirá de la escena del crimen sin dejar ni una sola huella, ni un solo pelo, ni un solo resto celular. Prescindiendo de esa «extrañeza», todavía cuadra menos aún el resto del relato de los dos caballistas. El primero, Manuel Ángel Ramos, lo que le dice a la Guardia Civil es que no puede precisar la hora, pero que sí está seguro de que vio a Medina en su vehículo particular, no en una furgoneta de reparto del supermercado, «saliendo de un estacionamiento de la calle Feria» (junto al Mercadona) y que «todavía era de día». El segundo caballista, Manuel Ángel Viejo, sin embargo, lo que dice es que «no sabría precisar si fue ese mismo día u otro», pero que es cierto que, cuando se encontraban los dos caballistas en un bar llamado El Gringo —muy alejado del supermercado Mercadona—, «vio, siendo ya de noche, a Francisco Javier Medina pasar con su vehículo Volkswagen y este pitarles y decirles a voces «anda que no vais a coger ná». En la vista oral, durante la celebración del juicio, lo que precisaron ambos, sobre todo el primero, es que la hora en la que vieron a Medina aquel día estaba «entre las ocho y cinco de la tarde y las ocho y veinte» y que estaban seguros de eso porque cuando se tropezaron con él se dirigían a un solar a vender un caballo y que eso sucedió antes de las nueve de la noche. El tratante de la venta de ese caballo también compareció en el juicio, para confirmar que el trato se produjo y, aunque su testimonio pasó desapercibido, lo que dijo para asombro general es que cuando prestó declaración «en el cuartel de la Guardia Civil me pusieron las horas».

			De todas formas, todo ese baile de horarios queda desacreditado porque lo que la Guardia Civil ignoró es que en uno de sus informes periciales se invalidaba la posibilidad de que Medina se hubiera fugado del supermercado entre las 20.05 y las 20.25, para cometer el doble asesinato, porque resulta que a las 21.00 horas lo captó una cámara de vigilancia dentro del Mercadona. ¿Cómo es posible que lo vieran a las ocho y media fuera del supermercado y que a las nueve estuviera otra vez dentro? Pues así se confirma, literalmente, en un informe pericial de la propia Guardia Civil: «Como registro técnico de fiabilidad, donde se tiene constancia fidedigna por última vez, de la presencia de Francisco Javier Medina en el interior del comercio Mercadona, es a las 21:00:59 horas del día 27/04/13, cuando es grabado por las cámaras de seguridad del citado centro, como consta en el siguiente fotograma andando hacia el interior del supermercado». 

			En resumen, que uniendo los testimonios, las pruebas gráficas y el horario del crimen, y prescindiendo de las contradicciones, el relato probatorio de la Guardia Civil que se deduce nos lleva a la siguiente versión, cargada de absurdo: Francisco Javier Medina se escapa de su puesto de trabajo sobre las ocho de la tarde, se monta en su coche que está aparcado junto al Mercadona, se encuentra con los caballistas y los saluda efusivamente, vuelve de nuevo al supermercado y lo registra una cámara de seguridad a las nueve de la noche, vuelve a desaparecer y deambula por Almonte, o se dirige hasta el domicilio de Miguel Ángel y de su hija sin ser visto por nadie más —recalquemos de nuevo que el pueblo estaba en fiesta y las calles llenas de gente—, comete el doble asesinato en torno a las diez de la noche y, en pocos minutos, se traslada de nuevo al supermercado para confundirse con los trabajadores en la salida, a pocos minutos de las diez de la noche. No cuadran los testimonios de los caballistas, no cuadran los horarios registrados en las cámaras y no cuadra, en absoluto, la lógica más elemental y, pese a todo, la Guardia Civil mantiene este dato en el informe que se envía al juzgado como conclusión determinante: «Con anterioridad al crimen, se ha situado a Francisco Javier Medina fuera de su lugar de trabajo», con lo que deduce que su coartada queda invalidada.

			 

			 

			Tercer cambio: 
Los zapatos del asesino

			Las tres inspecciones técnico-oculares que se realizan en la escena del crimen determinan el hallazgo, en el pasillo ensangrentado en el que se ha producido la agresión mortal a Miguel Ángel, de una huella de zapato, impregnada en la sangre esparcida por el suelo, que no se corresponde con ninguno de los asesinados: se trata, por tanto, de la huella de pie del asesino, la única que se localiza. En el informe pericial que se eleva al sumario el 9 de mayo de 2013 se determina que «dichas huellas presentan el mismo diseño que las suelas que montan las zapatillas deportivas marca Nike, en sus modelos Air Downshifter I y II, Air Xcecleration y Xccelerate. En relación a las medidas de las huellas, presentan unas dimensiones compatibles con una talla comercial comprendida entre los números 44 y 45 de calzado». 

			El asesino, por lo tanto, utilizaba unas zapatillas de deporte de la marca Nike, de los modelos señalados y de la talla 44 y 45. ¿Cómo se puede justificar, entonces, que sean esas las huellas de Francisco Javier Medina si resulta que su pie es más pequeño y utiliza dos números menos? Nada puede ser menos manipulable que una evidencia como esta, una talla concreta de zapato, y sin embargo, los investigadores confeccionan hasta dos versiones distintas para intentar encajar lo que en apariencia es incontrovertible: un pie dos tallas menor que las huellas del asesino. La primera versión se construye, el mismo día que fue detenido Francisco Javier Medina, y los investigadores se personan en su domicilio en busca de pruebas. En esa inspección se localizan unas zapatillas de deporte del acusado de la talla 44 y 45. ¿Prueba definitiva de la culpabilidad? Eso pensaron entonces los investigadores y por eso lo recalcan en el informe de detención que se eleva al juzgado: «Es significativo también la presencia [en la escena del crimen] de un grupo de huellas de pisadas ensangrentadas correspondientes con la talla 44,5, numeración coincidente con el calzado hallado en el domicilio paterno de Francisco Javier Medina Rodríguez». 

			Lo que ocultan los investigadores, o no repararon entonces, es que las zapatillas encontradas en el domicilio de Francisco Javier Medina eran unas zapatillas de deporte de las que se utilizan para jugar en césped artificial, conocidas comúnmente como «multitacos», en las que el tallaje es superior al calzado deportivo habitual. En concreto, a una persona que calce normalmente un 42/43 le correspondería un 44/45 de las zapatillas «multitacos». Los investigadores podrían haber incluido en su informe que en el domicilio de Francisco Javier Medina todos los zapatos y zapatillas de deporte que se encontraron de su propiedad eran de la talla 42, salvo esas zapatillas multitacos, distintas radicalmente a las de las huellas encontradas en la escena del crimen. Una mera comprobación en una tienda de deportes podría haber echado por tierra esa confusión, pero en el atestado que se levantó para su detención, y en todos los posteriores, se mantuvo la misma falsa identidad entre el calzado del detenido y la huella del crimen. Conviene reparar, por ejemplo, en las contradicciones que se vierten en este párrafo del primer informe de la UCO remitido al juzgado tras la detención: «Si bien no es coincidente el modelo de la zapatilla, sí es relevante el hecho de la coincidencia del tallaje de ambas zapatillas de la misma marca, dándose la circunstancia de que el número de calzado habitual de Francisco Javier Medina es inferior a esta talla». No coincide el modelo de zapatilla, pero son de la misma marca; coincide la talla, pero, en realidad, el acusado utiliza una talla inferior. En la apelación confeccionada por la defensa de Francisco Javier Medina, en septiembre de 2015, se llegaba a afirmar que «de las consideraciones que se hacen [por parte de los investigadores de la UCO] se desprende que lo verdaderamente relevante no es el modelo ni el tipo de suela, ni siquiera que no aparezcan restos biológicos en las zapatillas, sino la costumbre del imputado de usar zapatillas deportivas y, además, disponer de algunas de la marca Nike».

			Lo llamativo es que, con el paso del tiempo, las pruebas periciales que se realizan para comparar la diferencia de tallaje en los dos tipos de zapatillas, las habituales y las multitacos, descartan la versión inicial que se ofreció porque se comprueba que, en efecto, unas zapatillas multitacos de la talla 44 se corresponden milimétricamente con unas zapatillas deportivas de la talla 42, mientras que la huella que aparece en la escena del crimen es la de una zapatilla deportiva de la talla 44 o 45. Existe, incluso, un informe del Servicio de Criminalística, Departamento de Balística y Trazas Instrumentales de la UCO que analiza y compara los pares de zapatillas utilizados por Francisco Javier Medina, y requisados durante el registro de su casa, con las huellas aparecidas en el lugar del crimen. Y el resultado de ese informe es contundente: «El diseño de las suelas de los dos pares de zapatillas deportivas marca Nike recibidas no guarda relación con las huellas de calzado de origen dubitado localizadas en la inspección ocular practicada en el lugar de los hechos». Pese a ello, la prueba no se descarta y se mantiene como inculpatoria con otra explicación: «Es verdad que Francisco Javier Medina calza un 42 y que, por lo tanto, no se corresponde con la huella encontrada en la escena del crimen, pero lo que ocurrió fue que ese día, para despistar, utilizó unas zapatillas dos tallas más grandes».

			¿Qué valor probatorio tiene que se encuentre una huella de un número determinado si, posteriormente, se le va a adjudicar a una persona, con independencia de cuál sea su talla real? Si la huella que aparece en la escena del crimen fuera un 40, por ejemplo, se podría haber argumentado, de la misma forma, que el detenido utilizó ese día un zapato que le quedaba pequeño para despistar a los investigadores. Con lo cual, lo que menos importa es si el pie del detenido coincide con la huella encontrada; fuera cual fuera la talla de pie de Francisco Javier Medina siempre existe una explicación para relacionarlo con la huella que dejó el asesino, aunque fuera más grande o más pequeña.

			 

			 

			Cuarto cambio: 

			El retrato robot del autor de los crímenes

			El retrato robot que confeccionan los investigadores de la Guardia Civil, tras las primeras semanas de indagaciones sobre el crimen de Almonte, lo que determina es que el asesino acudió al lugar de los hechos «perfectamente pertrechado» para cometer el asesinato sin apenas dejar rastro, ni huellas digitales, ni restos celulares, ni manchas de sangre, ni pelos, ni hilos siquiera de la ropa que llevaba y que pudieran desprenderse en un escenario del crimen que se describe como «salvaje», por la interacción entre el asesino y su víctima. Un crimen perfectamente calculado, que, a tenor del relato que hace la Guardia Civil, nos lleva a imaginar a un asesino que acude a la escena del crimen con una especie de traje impermeable, con guantes y gorro ajustados, y un único cuchillo «de aproximadamente 1,6 centímetros de grosor y una longitud mínima estimada de 15 centímetros», según la estimación que se hace al analizar en las autopsias las múltiples heridas de los cadáveres. Se trataba, además, de una persona de un entorno cercano porque, según el testimonio ofrecido por los vecinos ecuatorianos, la conversación que pudieron oír mientras se producía la pelea permitía identificar que el agresor «tenía acento de la zona». A todo ello, se le unía, para acabar de completar el retrato robot del asesino que, al no estar forzada la puerta de entrada, los investigadores dedujeron que se trataba de alguien conocido o que, al menos, disponía de un juego de llaves de la vivienda que utilizó mientras Miguel Ángel se encontraba en la ducha, que es donde se produjo la primera agresión.

			Pero, ¿realmente queda claro que el asesino era natural de Almonte? Lo que dicen los vecinos ecuatorianos en las sucesivas declaraciones, y posteriormente en la vista oral, es que el asesino de Miguel Ángel y de María al que pudieron oír durante la pelea «era de la zona» por la forma de hablar. En ningún momento señalan que se tratase indefectiblemente de una persona de Almonte, esa es una deducción que los investigadores de la UCO incorporan a sus informes como un hecho contrastado. Los vecinos ecuatorianos lo que sostuvieron en todo momento es que el agresor tenía un acento de la zona, sin precisar más, algo que resulta lógico porque no parece fácil que alguien ajeno a esa peculiar comarca de la provincia de Huelva, y mucho menos si procede de otro país, sepa distinguir entre el acento de Bollullos Par del Condado, el de Almonte, el del Rociana o el de Villarrasa. Resulta llamativo, además, que los vecinos ecuatorianos identificaran el acento del agresor, pero solo el acento, nada de lo que decía, ya que según el testimonio que prestaron pudieron oír cómo la niña gritaba «papi, papi, papi» y también cómo Miguel Ángel le decía a su agresor: «¡Hijo de puta, qué haces aquí, me tienes harto!». Al agresor le pudieron oír hablar, detectar su acento, pero sin distinguir ni una sola palabra de las que pronunció. Igual ocurre con la vestimenta que, supuestamente, llevaba el asesino. Como en la escena del crimen no se encuentra ni un solo pelo perteneciente a Francisco Javier Medina, que tiene una constitución física con abundante vello corporal, ni un resto celular (sangre, piel o saliva) que pudiera inculparlo, la explicación que se ofreció, incluso durante la vista oral, es que Medina pudo haber utilizado para el crimen alguna de las prendas impermeables que se utilizan en el Mercadona, en concreto se citó el uniforme de pescadería, y los cuchillos de ese mismo departamento. Medina no trabajaba en pescadería, sino en la zona de reposición de productos lácteos y en los repartos de calle, pero todo se resuelve con un genérico «pudo haberse hecho con ellos», con lo que se soslaya la ausencia de pruebas físicas que lo incriminen. 

			¿Existen otras explicaciones? Por ejemplo, la de un prestigioso forense, Luis Frontela, con una amplia experiencia en asesinatos, que emitió un informe solicitado por las defensas y que, posteriormente, no fue incorporado al sumario, acaso porque no aportaba pruebas en contra del único detenido y sí, en cambio, abría el abanico de otros posibles autores. Frontela sostenía, por ejemplo, que había que buscar en el círculo familiar más próximo, entre las personas que hubieran tenido alguna relación íntima con Miguel Ángel o con Marianela y, también, entre personas con alguna enfermedad mental, que fueran extrañas a la familia o mostrasen un comportamiento extraño, sin ninguna relación con las víctimas. Resulta llamativa, en este sentido, la posible coincidencia entre las sospechas preliminares de Frontela con algo que se relataba antes, que algunos amigos y conocidos le contaron a la Guardia Civil que un familiar de Miguel Ángel tenía un trastorno psicótico por su adicción a las drogas. 

			Pero lo fundamental, en suma, es que a Frontela no le cabe ninguna duda de que, por el análisis de la escena del crimen, el asesino tuvo que haber dejado rastros celulares y físicos. «Es probable que el homicida haya resultado herido al lesionar con gran violencia a las víctimas y apreciamos muchas manchas de sangre en las fotografías de varios lugares de la escena, cuyo ADN habría que determinar independientemente, mancha a mancha, porque puede haber sangre del agresor. En la escena del crimen también debe haber numerosos pelos del homicida, que se han debido recoger y ser estudiados a efectos de su identificación. La mayoría de los pelos habrán quedado enterrados en la sangre derramada, por lo que hay que utilizar técnicas especiales para su recogida». De acuerdo con la hipótesis formulada por Frontela, los investigadores de la Guardia Civil localizan una gran cantidad de pelos en la escena del crimen y los remiten al Instituto Nacional de Toxicología y Ciencias Forenses pero, por distintas circunstancias, en algunas de las muestras no se obtiene ningún perfil genético y en otras se asigna a «varón desconocido». En uno de los informes, el análisis de un grupo de pelos encontrado concluye así: «Todos los pelos dubitados [que son los que no pertenecen a ninguna de las dos víctimas] están muy contaminados con sangre, la contaminación afecta tanto a los tallos como a las raíces». La procedencia de los otros pelos se obvia, sin más, de la hipótesis. Incluso el pelo que los forenses encontraron dentro de una de las heridas de Miguel Ángel. También el pelo de procedencia desconocida que se encontró en una toalla empapada en sangre, que estaba sobre el lavabo y en la que, presumiblemente, el asesino limpió su cuchillo. O el ADN y la pisada de un zapato que se encontraron en la alfombrilla de baño, también de un varón desconocido. 

			En consecuencia, había pelos que podrían ser del agresor, que no se correspondían con los del acusado ni con los de las víctimas, pero eso no altera la inculpación porque todo se justifica con que Medina cometió el asesinato perfectamente equipado para no dejar rastro alguno. Invirtiendo toda lógica criminalística, en este caso la no existencia de pelos ni restos biológicos se convierte en prueba incriminatoria. Lo mismo ocurre con el resto de pruebas acusatorias, que se intuyen y se especula con su existencia, sin más. Cuando los investigadores detuvieron a Francisco Javier Medina, antes incluso de que pasara a disposición judicial y antes de que dispusiera de abogado, lo primero que hicieron fue registrar concienzudamente todas sus pertenencias para intentar encontrar alguna prueba o evidencia de su participación en el asesinato: el cuchillo utilizado, las zapatillas o el «traje impermeable» con el que decían que el asesino cometió los crímenes. Pero no se encontró nada ni en su domicilio, ni en la vivienda de sus padres, ni en el supermercado en el que trabajaba, ni en el solar en el que cuidaba de un caballo y varios perros de caza. Incluso se inspeccionó con buzos un pozo que existe en el solar, con idéntico resultado negativo. 

			La manipulación más flagrante de todas se produce con el hallazgo de un resto de «no-sangre» en el coche del acusado, el Volkswagen azul en el que supuestamente vieron unos caballistas a Francisco Javier Medina por la tarde, fuera de su puesto de trabajo, el sábado en el que se cometieron los asesinatos. Los investigadores de la Guardia Civil llevaron hasta el solar en el que Francisco Javier Medina guardaba su coche a perros adiestrados en localización de sangre. Cuando husmeaban el vehículo, uno de los perros «marcó» una zona del maletero del coche. Pero cuando, tras el «hallazgo» del perro, se extrajeron siete muestras de la zona y se enviaron al laboratorio, los resultados fueron negativos. Los propios técnicos de la Guardia Civil descartaron que existieran restos de sangre en el vehículo, ni cualquier otro indicio que se pudiera relacionar con la escena del crimen. Aun así, el episodio se mantuvo como prueba incriminatoria hasta la misma vista oral —«zona del maletero con restos de sangre humana», se decía atendiendo a lo señalado por el perro, obviando la negativa del laboratorio— con la justificación peregrina por parte de los investigadores de la UCO de que «los perros no suelen equivocarse».

			 

			 

			Quinto cambio: 
La hora de la muerte de las víctimas

			El hecho incontrovertible del doble crimen de Almonte, como ha quedado dicho, es el que establece la hora de la agresión a las 22.03 de la noche del sábado 27 de abril de 2013. A partir de esa referencia inequívoca, la dificultad principal para la inculpación que hace la Guardia Civil de Francisco Javier Medina consiste en demostrar que pudo haber cometido el crimen en dos minutos y que, en cuatro minutos, se deshizo de las ropas y del arma homicida, se lavó, y regresó de nuevo con su vehículo, transitando por una ciudad en fiestas, hasta la puerta del supermercado, a un kilómetro de distancia, donde Marianela volvió a verlo con el uniforme de Mercadona impoluto a las 22.09. De todas formas, prescindiendo de las incongruencias de ese relato, ¿por qué se considera probado que el autor abandonó la escena del crimen nada más cometer el atroz asesinato de Miguel Ángel Domínguez y de su hija María, de ocho años? Los investigadores de la UCO son los que mantienen esa hipótesis para hacerla encajar con la autoría de Francisco Javier Medina, pero existen numerosos datos en la investigación pericial que indican lo contrario, que el asesino se mantuvo en el domicilio, al menos, durante cuatro horas más y que abandonó la casa, ya de madrugada, con el pueblo más en calma tras la Fiesta de la Sabatina. 

			La primera prueba que desmiente que el asesino abandonó la casa en cuanto cometió el asesinato es la propia hora de la muerte de las víctimas, especialmente de la niña. Cuando se realiza la autopsia de los cadáveres, los forenses determinan que la pequeña María Domínguez Olmedo, a pesar de la cantidad de lesiones que presentaba, tardó dos horas en morir. Este dato es esencial porque de la escena del crimen lo que se desprende es que la pequeña intentó defender a su padre mientras lo agredían, incluso llegó a hacerse con un cuchillo de la cocina —que luego aparecería en el suelo de su dormitorio—, y que cuando le faltaron las fuerzas por los cortes y puñaladas que había recibido, cayó en su cama, donde se fue desangrando lentamente hasta morir. En la primera inspección ocular que se realiza, se observa que el cadáver de María se encuentra en el suelo, cubierto con una mantita, pero que en la cama hay una gran mancha de sangre, que empapa la colcha, las dos sábanas y llega hasta el colchón. Los forenses observan además que, en una pierna, la niña tiene varios cortes incisivos post mortem, que el asesino pudo hacerlos para comprobar si ya había fallecido. Por tanto, si la niña murió en la cama, donde se desangró hasta empapar el colchón, parece lógico pensar que el asesino esperó a que la pequeña se muriese para trasladarla al suelo y taparla con una manta. Si la agresión, según la Guardia Civil, se produjo en torno a las diez de la noche, eso debió producirse sobre las doce de la noche. ¿Cómo se puede sostener que Francisco Javier Medina es el autor de esas muertes si, a partir de las 22.09 de la noche, ya no se despegó de Marianela, con la que pasó toda la noche y el día posterior, hasta que se descubrieron los cadáveres? ¿Quién, sino el asesino, cambió a la niña desde la cama al suelo y la tapó con una manta, a las dos horas de la agresión?

			Existen otras evidencias que corroboran que el asesino, en contra de lo que mantienen los investigadores de la UCO para inculpar a Francisco Javier Medina, se mantuvo en la escena del crimen hasta la madrugada. La primera de ellas se contó en la primera parte de este libro: uno de los vecinos de la calle, y cliente habitual del pub The Cavern, situado en los bajos del domicilio en el que fueron asesinados Miguel Ángel y su hija, declaró a la Guardia Civil que el día de los hechos se dirigía al bar «sobre las 23.00 horas» cuando observó, «sin género de dudas, cómo por la ventana de la vivienda del fallecido se observaba una luz, como si la luz de la habitación estuviera encendida». Horas más tarde, sobre las cuatro de la madrugada, este mismo vecino salió a la calle a tirar la basura al contenedor y, según lo que le contó a la Guardia Civil, volvió a fijarse en la fachada de Miguel Ángel y se dio cuenta de que la luz «ya estaba apagada». El último dato que confirma que el asesino no salió del domicilio al instante, tras cometer el doble crimen, es definitivo y también lo desechó la Guardia Civil por no ajustarse a su tesis: cuando se realizaron informes periciales de las últimas llamadas de móvil en el teléfono de la víctima, los investigadores descubrieron que existía una conexión de Internet a las dos de la madrugada. A esa hora, el pobre Miguel Ángel llevaba ya cuatro horas muerto.

			 

			 

			Sexto cambio: 
Las huellas aparecidas en la escena del crimen

			En el cuarto de la pequeña María había una hucha con apariencia de haber sido forzada por el autor del doble asesinato. Cuando la Guardia Civil entró en el domicilio, fue uno de los primeros objetos que le llamaron la atención porque el robo de dinero podría determinar el móvil del asesinato. Sin embargo, la hucha estaba abierta pero no faltaba nada, unos trescientos euros, y tampoco en la casa había ningún objeto de valor que pudiera faltar. Lo que sí contenía la hucha era una huella dactilar que no pertenecía a ninguna de las víctimas, ni tampoco a las personas que habitualmente acudían a la casa. Lo mismo sucedió con otras dos huellas más, en la puerta de acceso a la casa, en el marco y en la parte inferior. Como ocurrió con los pelos y los restos biológicos, esas huellas dactilares no pertenecían al autor señalado por los investigadores, Francisco Javier Medina, pero tampoco esa evidencia provoca ni tan siquiera la duda entre los investigadores de la UCO, que mantienen su tesis sin alteración ninguna. Para esos investigadores, por encima de cualquier otra huella o prueba, lo fundamental, es que apareció ADN de Francisco Javier Medina en tres toallas limpias que estaban colgadas en sus respetivos toalleros, en dos cuartos de baño distintos. El Ministerio Fiscal, de acuerdo con esa tesis, acaba denominándolo como «prueba clave» de la acusación.

			Conviene reparar en las peculiaridades de este hallazgo porque es con esas tres toallas sobre las que se construye toda la acusación contra Medina, en muchos casos forzando la realidad hasta desvirtuarla. Dicho de otra forma, desde la detención de Francisco Javier Medina todas las partes personadas en el caso son conscientes de que «solo con el ADN» en esas toallas limpias, sin más pruebas, es imposible sostener la acusación. Sin embargo, se genera una inercia judicial que va consolidando lo insostenible. Nadie quiere oponerse a lo que afirman los investigadores de la UCO y eso provoca que, paso a paso, todos acaben colaborando para tapar y llenar los vacíos de la imputación. «Todos hemos pedido la prisión, el fiscal y las acusaciones particulares, porque nos hemos visto obligados, pero no creo que esté mucho tiempo en la cárcel porque no tienen nada prácticamente», razona uno de los abogados, días después de la detención de Medina, en su conversación con Marianela, que no para de llorar y de reiterar que «Fran no pudo ser porque estaba conmigo en el Mercadona». 

			El hallazgo del ADN de Francisco Javier Medina se produce en la tercera inspección técnica ocular que realizan los investigadores, meses después del doble asesinato. Hasta entonces, esas tres toallas habían sido descartadas como elementos importantes para la investigación porque se trataba de prendas limpias, colgadas en sus respectivos toalleros, como ya se ha indicado, sin apariencia de haber sido utilizadas, mientras que sí existían otras toallas manchadas de sangre, además de una alfombrilla, en la que sí se había localizado ADN, pelos y restos biológicos de un «varón desconocido». Cuando se realiza el tercer análisis centrado en esas toallas es cuando se encuentran abundantes restos de ADN de Francisco Javier Medina, en una cantidad similar a la del propio Miguel Ángel o de Marianela, que aunque no vivía ya en el piso con su marido, del que acababa de separarse, sí se encargaba de lavar las toallas y colocarlas en los cuartos de baño. ¿Pudo llegar el ADN de Francisco Javier Medina a esas toallas por transferencia secundaria, a través de Marianela, con la que llevaba un mes conviviendo? Ese sería, como se verá más adelante, uno de los debates fundamentales del juicio, pero en el momento del hallazgo, ante la ausencia de cualquier otra prueba incriminatoria, de lo único que se trataba era de encajarlo en la acusación, de acuerdo con la tesis que mantenían los investigadores de la UCO. Repasemos de nuevo esa hipótesis: Medina se escapó del supermercado para cometer el doble crimen. Llegó al domicilio en torno a las diez de la noche y, tras la brutal pelea, que comenzó a las 22.03 de la noche, se deshizo de su ropa manchada de sangre y del arma homicida, abandonó el domicilio a toda prisa y cogió de nuevo su coche, con cuidado de no ser visto por nadie en el pueblo en fiesta, para aparcar otra vez en las inmediaciones del Mercadona y confundirse con los demás empleados que salían a esa hora; a las 22.09 estaba impoluto, con el uniforme del supermercado, telefoneando a su novia de entonces, Marianela. 

			¿Tiene alguna lógica que, en medio de ese relato, se incluya que el meticuloso asesino que asestó a sus víctimas 151 puñaladas, en medio de una gran pelea, sin dejar ni un solo pelo, ni una sola huella, decidiera lavarse las manos en los dos cuartos de baño y secarse en tres toallas distintas? ¿Qué sentido tiene que utilizara guantes para no dejar huellas y luego se secara las manos en tres toallas? ¿Y por qué en los dos cuartos de baño y en las tres toallas que estaban colgadas en sus toalleros? ¿Por qué aparece su ADN en las toallas limpias y no en las que estaban manchadas de sangre, como por ejemplo en la que el asesino limpió el cuchillo? Ninguna de esas dudas se contestan entre otras cosas porque ni siquiera llegan a formularse, ni en los informes de la Guardia Civil, ni en los autos de la juez de Instrucción que confirma el procesamiento y la prisión provisional sin fianza, ni en los escritos de acusación de la Fiscalía o de las dos acusaciones particulares. Los investigadores de la Guardia Civil se aferran a que, según su opinión, no es posible encontrar muestras de ADN en tanta cantidad si no es por una transferencia directa, con lo que se demuestra que el acusado Medina mintió cuando declaró que no había visitado aquel piso desde hacía tres años y medio. «Se trata de ADN fresco», explicaron tras la detención de Francisco Javier Medina y, aunque esa calificación carece de rigor científico, sirvió para que las tres toallas se convirtieran en «la prueba clave», «la prueba reina», para resolver la autoría del doble asesinato.

			 

			 

			Séptimo cambio: 
Los malos tratos y la violencia de género

			Durante los catorce meses que duró la investigación del crimen de Almonte, nadie mencionó, insinuó o sugirió que Marianela, que acababa de separarse de su marido y ya comenzaba a convivir con Francisco Javier Medina, pudiera ser objeto de malos tratos. No lo menciona, ni lo insinúa, ni lo sugiere Marianela, ni tampoco sus padres, sus suegros, sus familiares, sus amigos o sus compañeros de trabajo. Nadie. De hecho, la única mención al respecto no se refiere a Francisco Javier Medina sino a Marianela, y no como víctima de malos tratos sino como supuesta autora de malos tratos contra su marido, Miguel Ángel Domínguez Espinosa, como se vio en un capítulo anterior: «El matrimonio iba bien, hasta que hace unos cuatro años Marianela comenzó a maltratarlo e insultarlo (…), lo maltrataba psicológicamente y en una ocasión [Miguel Ángel] llegó a la casa paterna con arañazos en la cara», le dijeron los familiares a la Guardia Civil en sus declaraciones. 

			Un mes después de iniciarse las investigaciones, cuando en el cuartel de la Guardia Civil se han practicado ya numerosas declaraciones y se mantienen «pinchados» los teléfonos de los protagonistas, los agentes encargados del caso deciden, incluso, descartar el móvil sentimental como causa del doble asesinato por la contundencia de todos los testimonios sobre este particular. En uno de los oficios de la Guardia Civil de mayo de 2013 se apunta lo siguiente: «Cabe resaltar que Marianela Olmedo en la actualidad no se encontraba residiendo en el domicilio donde son encontrados los cuerpos, ya que se había separado de su marido días antes del hallazgo, así como que había iniciado una relación sentimental con un compañero de trabajo, siendo el mismo Francisco Javier Medina compañero de trabajo del matrimonio. De las informaciones obtenidas en torno a dichas relaciones se puede determinar que en principio no existen indicios que puedan hacer pensar en que existan circunstancias sentimentales en torno al caso». 

			A pesar de este convencimiento inicial, en los meses sucesivos los agentes de la UCO de la Guardia Civil encargados de la investigación, siguen preguntando a todos los testigos que son llamados a declarar por las relaciones de Francisco Javier Medina con el exmarido de Marianela, por si pudiera ocultarse un odio entre los dos varones tras la ruptura de la pareja. Ni la Guardia Civil pregunta por malos tratos hacia Marianela ni nadie los denuncia; las palabras violencia de género no aparecen en ninguna declaración. Incluso cuando los ánimos están más exaltados, en las primeras declaraciones, a pocos días de la tragedia. Como esta declaración del 9 mayo de 2013 de los padres de Marianela. «En relación con la nueva pareja de Marianela, manifiestan los padres de la misma que su hija mantiene una nueva relación con un compañero del Mercadona, Francisco Javier Medina, vecino también de Almonte, manifestando que no viven juntos en la actualidad, y que es una buena persona, y que sepan ellos no ha habido ningún problema entre Francisco Javier y Miguel Ángel». 

			En el ambiente que se crea en un supermercado de barrio entre la veintena de trabajadores que pasan más tiempo juntos que con sus familias, con relaciones sentimentales que aparecen o se deshacen, con amistades que surgen, se estrechan o se rompen, el carácter celoso, posesivo o maltratador de uno de ellos hubiera saltado a la vista de todos. Pero nadie menciona nada. Uno por uno, todos los compañeros de trabajo repiten lo mismo y ninguno de ellos menciona el más leve incidente que pudiera hacer pensar a los agentes que Medina era un celoso compulsivo que mantenía sometida a Marianela, víctima de malos tratos; todos los testimonios están referidos a la relación de Miguel Ángel con Francisco Javier Medina y ninguno de ellos destaca otra cosa que la cordialidad entre ambos. «Que puede decir que desde hace aproximadamente tres años la pareja se llevaba mal, y que el motivo de la ruptura se rumorea que podría ser la infidelidad de Marianela con un compañero de trabajo llamado Francisco Javier Medina, el cual conoce y que en el trabajo se comporta de manera excepcional. Independientemente de la ruptura la pareja se llevaba cordialmente llegando incluso a establecer conversaciones en su lugar de trabajo». «Que según él haya podido observar su relación con su mujer ha sido una relación correcta dentro de sus problemas matrimoniales, y que con Francisco Javier no tiene conocimiento tampoco de que haya tenido algún problema». «En cuanto a problemas con compañeros, a pesar de tener Miguel Ángel pleno conocimiento de la relación sentimental entre Marianela y Medina, el trato profesional dentro de Mercadona entre Miguel Ángel y Medina era totalmente cordial, colaborando en todo lo necesario para desempeñar sus labores». «Eran muy amigos y una vez que Fran comenzó una relación con Marianela, la relación entre ambos se rompió de tal manera que no se dirigían la palabra, aunque no había violencia, ni siquiera verbal entre ellos, se podía observar que en dicha relación había mucha tensión, llegando a pedir el cambio de turno, uno de los dos». 

			Uno de los trabajadores llega a desvelar, incluso, un detalle que cualquier test psicológico podría considerar definitivo para determinar el carácter de una persona en sus relaciones sentimentales. Cuando la relación clandestina de Francisco Javier Medina y Marianela llega a los oídos de las parejas que tenían ambos, las dos se rompen. Pero Marianela, que estaba casada y tenía una hija, intenta al poco tiempo recomponer su matrimonio. En ese momento, Miguel Ángel le pide a Medina cambiar los turnos de vacaciones para, de nuevo, poder coincidir con Marianela y Medina accede. Más adelante, la pareja se volvería a desahacer y Marianela retoma de nuevo su relación con Francisco Javier Medina, con el que decide irse a vivir, y comienza a tramitar su divorcio con Miguel Ángel.  

			La Guardia Civil constata, a través de los testimonios de todos, que antes del doble crimen no existieron episodios ni denuncias de malos tratos de Francisco Javier Medina hacia Marianela, que cuando se produjeron los hechos tenía 37 años, siete años más que Fran. Lo mismo ocurre con posterioridad, a partir de que se cometen los asesinatos. La Guardia Civil, que ya tiene intervenidos todos los teléfonos, constata que es Marianela la que da instrucciones continuamente a Fran y que incluso llega a decirle a sus amigas que se siente culpable por el trato que le dispensa, a pesar del apoyo que le está ofreciendo Fran en todo desde que asesinaron a su exmarido y a su hija. Es Fran quien la llama continuamente para ver cómo se encuentra; es Fran quien la acompaña hasta la psicóloga e, incluso, le sufraga los gastos en ocasiones; es Fran quien se encarga de hacer la compra y llevársela hasta su casa… Lo normal, en suma, en una pareja que acaba de afrontar una tragedia como la de Almonte y, a duras penas, se esfuerza por intentar rehacer sus vidas. Pasado un año de los asesinatos, muy pocos días antes de que Fran fuera detenido, también se produce una conversación de Marianela que habla por sí sola sobre la posibilidad de que fuera una víctima de malos tratos. Es el cinco de junio de 2014 y ese día el atestado de la Guardia Civil reseña lo siguiente: «Habla Marianela de Fran, que todo lo paga con él, los desprecios, las malas maneras hablando… Carmen le dice que [Fran] la tiene que querer mucho para aguantar todo lo que está aguantando, y que tiene que hacer algunas cosas por él, de las que a él le gusta, que él está aguantando tela, le dice Carmen». 

			Tras la detención de Medina, se le somete a distintos estudios psicopatológicos y psiquiátricos para determinar su personalidad y lo que subrayan todos ellos, por ejemplo el elaborado por el Instituto de Medicina Legal, es que se trata de una persona tímida, rutinaria, con alto nivel de tolerancia a la frustración, con bajo nivel de dominancia que le puede llevar a sacrificar parte de su autonomía, sin ningún trastorno de entidad suficiente para alterar sus capacidades cognitivas y volitivas, convencionalmente normal y con una vida normalizada y adaptada a su entorno familiar, social y laboral. Los autores de ese informe del Instituto de Medicina Legal destacan también que, desde que fue detenido, Francisco Javier Medina «niega taxativamente los hechos que se le imputan», por lo que tuvo que ser sometido a tratamiento con antidepresivos y ansiolíticos para controlar sus alteraciones emocionales. Otros dos psicólogos de la Universidad de Sevilla, requeridos por la defensa de Medina, lo describieron como «una persona con un nivel intelectual por debajo de la media, con una clara tendencia a evitar conflictos y enfrentamientos con quienes se relaciona».

			¿De dónde salen, entonces, las acusaciones de maltrato hacia Marianela? ¿En qué se apoya la Guardia Civil para incluir los celos y la violencia de género en su escrito de inculpación si se da la circunstancia de que, cuando se producen los crímenes, Marianela ya se había separado de su marido y vivía con Francisco Javier Medina? Cuando se analizan detalladamente los autos de la Guardia Civil y las conversaciones grabadas en las horas y días posteriores a la detención de Medina se aprecia un paulatino cambio hacia la inculpación. Lo que se deduce es que a Marianela, cuando la llaman al cuartel de la Guardia Civil el mismo día y a la misma hora en la que detienen a Francisco Javier Medina, se le hace ver que tiene que elegir entre dos caminos: colaborar con la acusación de Medina o correr su misma suerte, la cárcel como autora intelectual del doble asesinato. Abogados, psicólogos y familiares se ponen en contacto con Marianela para expresarle lo mismo: «Marianela van a por ti, quieren decir que tú eres la que lo ha ideado todo y que has mandado a Fran a que lo haga. Seguro que tienes el teléfono pinchado, así que si hablas lo único que tienes que decir es que si ha sido Fran, que lo pague. Aunque sea mentira, tú lo que tienes que decir es que no quieres saber nada de él, no vayan a interpretar que quieres protegerlo. Tienes que hacer tu papel para que no te imputen». Cada una de esas conversaciones están trufadas de llanto y de gritos desesperados de Marianela y descalificaciones hacia la Guardia Civil porque, como les ha repetido siempre, Francisco Javier Medina estaba con ella en el supermercado cuando se produjo el asesinato. Abogados y psicólogos ratifican sus palabras, incluso le aportan algunos detalles de la investigación, como un golpe fuerte que, al analizar el cadáver, los forenses encontraron en la cabeza Miguel Ángel y que nunca le pudo propinar una persona de más baja estatura, como es el caso de Fran. Pero insisten en la estrategia: «Cuando acabe todo, ya le diremos a toda España la mierda que está haciendo la Guardia Civil, pero ahora hay que estar callados, hacer el papel, para que no se salgan con su objetivo». Luego le cuentan que Fran se pasa el día llorando «como un niño chico», que sus padres están hundidos, que todo el pueblo está de su parte porque saben que no ha sido, y ella, Marianela, va pidiendo que le manden un mensaje a la celda: «Decidle que voy a esperarlo toda la vida». 

			En realidad, no volvería a verlo nunca más. A medida que pasan los días y las semanas, las acusaciones y el Ministerio Fiscal se van alineando detrás del escrito de acusación de la Guardia Civil. Tres años después, en la vista oral, el relato de su vida era otro, completamente distinto. Ya no podía ni cruzar una mirada con su antigua pareja, Francisco Javier Medina. Cuando acudió a declarar a la vista oral del juicio, Marianela pidió una mampara de protección para no tener que verlo: «Me trataba como si fuera bisutería barata. Era muy celoso, me insultaba, me controlaba permanentemente; me anuló como persona: no me dejaba moverme, no me dejaba reírme, no me dejaba hablar…». Su abogada, previamente, había incluido en el test de idoneidad que se realiza a los miembros del jurado popular si sabían qué era la violencia de género. En su informe inicial, las acusaciones aportaron el móvil que nunca apareció en las investigaciones: «Un crimen pasional motivado por los celos de acusado». Aunque no existía ni condena, ni denuncia, ni testimonios siquiera, Marianela ya estaba considerada como «una víctima de violencia de género», como repetía su abogada. «Tienes que hacer el papel, porque si no acabarás tú como imputada», le aconsejaron a Marianela tras la detención de Francisco Javier Medina. Y Marianela accedió; de hecho su participación era decisiva para sustentar el montaje de la acusación por el doble crimen de Almonte.

			 

			 

			Octavo cambio: 
La opinión de la calle y la prensa

			No existe montaje posible en un proceso penal sin el aliento de la calle. Sobre todo en un caso como este en el que, tras la detención del asesino, la reacción de todo el mundo que lo conoce en el pueblo es de absoluta incredulidad. «Toda la gente está con la familia de Fran, porque saben que no ha sido, que se han equivocado», repetían algunos de los protagonistas de esta tragedia tras la detención de Francisco Javier Medina. Por lo tanto, un objetivo esencial es modificar el «veredicto» de la calle, controlarlo, y, en este caso, tratar de invertirlo. Es lo que conocemos como «juicios paralelos». Es una tentación permanente de las partes personadas en los procesos y, en mucha menor medida, de los investigadores policiales, acaso solo cuando están convencidos de la debilidad de una tesis y necesitan agitar las aguas para consolidarla con la presión de la calle. Claro que nada de eso sería posible sin el actor principal de los juicios paralelos, los medios de comunicación que, a grandes titulares, convierten las sospechas en hechos probados y transforman las acusaciones en sentencias firmes. A veces, incluso las mentiras pasan a ser tomadas como verdades y lo que nunca existió aparece como una gran revelación.

			Todo el mundo recordará el juicio por el asesinato de Rocío Wanninkhof. También fue un circo mediático y también hubo una condena de cárcel a un inocente. Si algún periodista vivió de cerca aquel caso, es probable que nunca más haya vuelto a caer en el mismo error; que jamás haya participado de un despropósito así. Ese ha sido, al menos, mi caso; por esa razón lo cuento aquí, porque de la autocrítica nace la determinación, la convicción y la repulsa de los juicios paralelos. Se llama presunción de inocencia y en España lo olvidamos a diario. Cuando asesinaron a Rocío Wanninkhof, yo era redactor jefe de Andalucía del diario El Mundo. Recuerdo a la perfección cómo el corresponsal en Marbella me llamaba al cierre del periódico para informarme de que, al día siguiente, la Guardia Civil iba a detener a Dolores Vázquez, a primera hora de la mañana, en la puerta de su domicilio. Pero no ocurría así: a la mañana siguiente, cuando Dolores Vázquez salía de su domicilio, lo que se encontraba en la puerta era a una nube de periodistas, fotógrafos y cámaras de televisión que la acosaban con preguntas: «¿ha matado a Rocío?», «¿va a detenerla la Guardia Civil?», «¿tiene algo que decir a las acusaciones?». La mujer continuaba, como podía, su camino, abriéndose paso entre los periodistas y las miradas recelosas de todo el vecindario. La escena se repitió en varias ocasiones porque lo único que pretendía la Guardia Civil era que Dolores Vázquez, sobre la que solo tenían algunas pruebas indiciarias, nada sólido para sustentar una acusación de asesinato, acabara derrumbándose, «derrotándose», y confesara el crimen. Pero Dolores Vázquez no había cometido ningún asesinato, con lo que el acoso sistemático no ofreció ningún resultado. Cuando finalmente la detuvieron con una concatenación desquiciante de indicios superfluos, los medios de comunicación ya la habían convertido en culpable y, poco después, un jurado popular la sentenció. Incluso cuando el Tribunal Superior de Justicia de Andalucía decidió anular el juicio del jurado y ordenar su repetición, porque se la había condenado sin pruebas, un periódico tituló en su portada: «El TSJA deja en libertad a la asesina de Rocío Wanninkhof». En los comentarios y editoriales de aquel día se subrayaba que «la población ya consideraba culpable a Dolores Vázquez desde el instante en que se supo que era lesbiana practicante; se suscitó entonces un movimiento de antipatía general en torno a su persona y no faltó quien desde los medios de comunicación la describiera como ‘hombruna, fría y calculadora’». Como es sabido, a los cuatro años de la detención de Dolores Vázquez, otra joven fue asesinada en Málaga, Sonia Carabantes, y fue entonces cuando apareció el asesino confeso de ambos crímenes. En la escena del crimen de Rocío Wanninkhof había aparecido una colilla de la marca Royal Crown, con un ADN de «varón desconocido» que solo se desveló cuando el asesino cometió su segundo crimen y fue detenido. Entonces cotejaron su ADN con el del «varón desconocido» y comprobaron que era la misma persona, Tony Alexander King, que acabó confesando los dos asesinatos. Incluso en ese momento, la madre de Rocío Wanninkhof mantenía la misma acusación, la «verdad» del juicio paralelo que se había grabado en su mente por encima de la realidad: «Sigo pensando que el asesino de mi hija no es Tony King, sino Dolores Vázquez». 

			A partir de la detención de Francisco Javier Medina, en los tres años y medio previos a la vista oral, celebrada en la Audiencia de Huelva en los meses de septiembre y octubre de 2017, las acusaciones estuvieron agitando continuamente a los medios de comunicación, a la mayoría de los medios de comunicación, para propagar la versión íntegra de la Guardia Civil, sin contraste alguno. Los periódicos aceptaban ese juego de filtraciones interesadas de la acusación o de los propios investigadores y, de forma sistemática, aparecían algunos titulares que conseguían el único objetivo deseado: asentar la inculpación a sabiendas de que, poco a poco, se borrarían todas las dudas que pudieran existir. Por ejemplo, un titular de diciembre de 2014 del periódico Huelva Información: «El vehículo del acusado por el crimen de Almonte tiene restos de sangre». La información se refiere a la inspección que la Guardia Civil realizó en el coche de Francisco Javier Medina. Como es obvio, el hallazgo de sangre en el maletero, en los asientos o en algún lugar del coche suponía una prueba definitiva de su culpabilidad. La propia información lo reseñaba así en el interior: «Las acusaciones quieren mostrar su satisfacción por este avance en la investigación, lo cual viene a corroborar la multitud de indicios que existen contra el presunto autor de los dos asesinatos, Francisco Javier Medina, actualmente ingresado en la prisión provincial de Huelva». ¿Qué ocurre? Pues, sencillamente, que era falso, como se vio anteriormente. El Departamento de Biología del Servicio de Criminalística de la Guardia Civil descartó por completo que hubiera restos de sangre pero la información decía eso: «Es una prueba más que se suma a la multitud de pruebas que ya existen contra Medina».

			Una a una, las piezas de este montaje (los horarios de salida, los celos, el maltrato, los zapatos…) se plasman en su correspondiente información en distintos medios de prensa, radio y televisiones nacionales. «Una nueva prueba pone otra vez el foco en el único sospechoso del crimen de Almonte: se trata de unas huellas de sangre halladas en un interruptor de luz de la vivienda del crimen», se afirmaba en un reportaje de Antena 3 en diciembre de 2015. Ni se trataba de una huella digital ni nadie pudo demostrar a lo largo de todo el proceso que fuera la señal de unos guantes y, mucho menos, que esos guantes pertenecieran al acusado. Pero el reportaje de Antena 3 no repara en esos detalles: «Unos guantes, una nueva prueba del crimen de Almonte». Conviene reparar en esa reiteración de «una nueva prueba», «multitud de pruebas» que se contienen en todas las informaciones porque es justo con esa grotesca deformación de la realidad con lo que se intenta llenar el vacío inmenso con el que se construyó la acusación contra Francisco Javier Medina. En Telecinco, las mañanas televisivas se convirtieron en un constante altavoz del acoso contra Medina. Igual sucedió en La Sexta, en supuestos programas de investigación. Incluso durante la celebración del juicio se insistía en lo mismo, como esta crónica de Diario 16: «Prueba a prueba, testimonio a testimonio, se va destejiendo el misterio de un caso que mantiene en vilo a todo un pueblo y a la opinión pública en general, y que deja ya traslucir tras escuchar los testimonios de testigos y allegados al imputado que estamos ante una persona tan fría, cerebral y calculadora, como posesiva, celosa y machista, un cóctel explosivo de personalidad (…). En las manos de cinco hombres y cuatro mujeres anónimos está la decisión final, pero la lacra machista asoma por cada esquina en este brutal caso que terminó en un doble asesinato».

			 

		


		
			QUINTA PARTE: 
EL JUICIO Y EL VEREDICTO

			El crimen ha cambiado pero el ser humano no

			En una de las series de televisión que estrenó Netflix a finales de 2017, curiosamente una semana después de que se conociera el veredicto del juicio de Almonte, uno de los protagonistas decía: «Antes, si encontrabas una víctima con cincuenta puñaladas buscabas a su exsocio o al amante despechado. Ahora puede ser un cartero cabreado. El crimen ha cambiado». La serie de llama Mindhunter y está basada en el libro de memorias de un agente especial del FBI, John Douglas, que revolucionó en los años 70 las técnicas para estudiar las mentes de los criminales en serie. En contra de las rutinas establecidas en las investigaciones, en contra de todo aquello que se había aceptado como infalible, este agente modificó las pautas de conducta y contribuyó a resolver algunos casos que parecían imposibles y otros que se pretendían cerrar en una dirección equivocada, culpando a quien no tenía relación con el crimen, o los crímenes. Durante el juicio de Almonte, le pregunté a un ex guardia civil que asistía a las sesiones cómo era posible que se pretendiera armar una acusación con tan pocas pruebas, solo con indicios. Y más allá, cómo era posible que en un crimen como el de Almonte, que se produjo en un día de fiesta en el pueblo, con cientos de personas por las calles, hubiera tan pocos testimonios, ningún testigo que hubiera podido detectar algún comportamiento, al menos sospechoso, en los alrededores del lugar en el que se produjeron los asesinatos. Su respuesta fue que, en ocasiones, cuando no existe un autor claro de un crimen, los investigadores lo fían todo a las pruebas de laboratorio. «Antes, cuando no se disponía de tantos avances científicos, la única posibilidad que tenían los agentes de conocer la verdad era el menudeo de las conversaciones con la gente, atar cabos y más cabos, se gastaba mucha suela de un sitio para otro. Ahora, no es que no se haga, pero el laboratorio se ha convertido en el objetivo principal de las investigaciones. Y cuando aparece algún indicio en el laboratorio, todo se construye a partir de esa evidencia».

			En el caso de Almonte, esa prueba de laboratorio son las tres toallas en las que aparece el ADN de la persona que fue acusada, Francisco Javier Medina, y de forma literal lo que se hace es construir una acusación a partir de ese hallazgo, aunque no cuadrase con ninguna de las otras evidencias que se tenían. Es ahí donde entra el factor humano, que no ha cambiado a lo largo de los siglos: la mentira y la falsedad se utilizan para adornar de certezas inexistentes el vacío de una prueba de ADN. La mentira y la falsedad, bajo juramento, de testigos y profesionales de distintos ámbitos que colaboran con las acusaciones para afianzar una acusación inconsistente. Eso fue lo que, día a día, ocurrió en la vista oral del juicio por el doble crimen de Almonte. El reto principal al que tuvo que enfrentarse el jurado fue el de aprender a distinguir la verdad de la mentira, la sinceridad de la impostura, lo creíble de lo inexplicable, lo posible de lo imposible. Bajo esa dialéctica de confrontación elemental, las sesiones del juicio se convertían diariamente en pruebas de credibilidad para cada una de las partes; argumentos a favor y en contra de cada una de las cinco claves que han determinado el final y el veredicto del doble asesinato de Almonte.

			 

			 

			La clave de las horas, un cronograma imposible 

			En la primera sesión del juicio por el doble asesinato de Almonte, el letrado Gustavo Arduán, que representaba la acusación de la familia de Miguel Ángel Domínguez, se dirigió con la mirada seria a los miembros del jurado con la intención de advertirles de la habilidad de los abogados durante las sesiones de la vista oral para camuflar la verdad o para ocultarla. Es una técnica elemental, un aparente guiño de sinceridad, que busca ganarse la confianza de un grupo de hombres y mujeres que, por primera vez y por sorteo, se enfrentan a la difícil tarea de impartir justicia. El abogado utilizó la expresión «blanco y en botella» para alertar al jurado de que los abogados eran capaces de convencerlos de que aquello que tenían delante de sus ojos no era leche, aunque previamente la hubieran visto, la hubieran olido y la hubieran degustado. La excusatio non petita del letrado de la acusación vino bien porque, al margen de que su estrategia de abogado pudiera surtirle efecto, lo fundamental es que, en efecto, aquella sería la clave principal de todo el juicio de Almonte. Tantas iban a ser las insinuaciones, las presunciones y las suposiciones que a los miembros del jurado no les quedaba otra que agarrarse a aquello que, por insignificante que pudiera resultar, fuera inobjetable. Algo que, como decía el abogado, les pusieran delante de sus ojos, blanco y en botella, para comprobar luego que, en efecto, se trataba de leche. 

			Regresemos una última vez a los dos únicos datos inamovibles e incuestionables, no sujetos a interpretación, que se contienen en el caso de Almonte para valorar la posible implicación de Francisco Javier Medina: los registros telefónicos comprobados por los agentes de la investigación y aceptados por todas las partes personadas en el caso. El mensaje de WhatsApp que le puso Dayse Maribel Gadvay Moreano a su novio marca el inicio de la acción criminal o, por lo menos, el instante en el que se está produciendo: 22.03 del 27 de abril de 2013. La segunda referencia temporal es una llamada de teléfono de 436 segundos. Se realiza en la puerta del Mercadona desde el teléfono móvil de Francisco Javier Medina y la hora exacta a la que se produce es las 22:09:19 horas. Para el debate de posible/imposible al que estaba sometido el jurado, la pregunta determinante surge de forma inmediata: ¿puede una persona estar cometiendo un asesinato, brutal y sangriento, y seis minutos más tarde estar en la otra punta del pueblo, vestido con el uniforme del Mercadona, charlando por teléfono con su novia con total normalidad? 

			Con los mínimos conocimientos académicos sobre el uso del lenguaje, como los podría tener el jurado, se sabe que el empleo del gerundio lo que denota es que la acción se está produciendo en ese momento. Lo recoge así cualquier libro de gramática: «La construcción en presente ‘estar + gerundio’ describe una acción presente que se encuentra en curso en el momento del habla y tiene una validez temporal». Esa es exactamente la perífrasis verbal que emplea Dayse en su mensaje cuando le dice a su novio: «Niño, qué miedo, están peleando al lado de mi casa…». Carecía, por tanto, de lógica que la Guardia Civil, como ocurrió durante la vista oral, quisiera convencer al jurado de que la redacción de ese mensaje lo que demostraba era que la pelea ya había finalizado y que el doble asesinato se produjo «entre las 21.51 y las 22.02». ¿De dónde salía la referencia de las 21.51? Ese empeño tosco por desmentir lo evidente, por negar lo obvio, acaba desacreditando lo que se pueda afirmar después. Y todo un discurso, o una teoría, puede acabar desmoronándose como un castillo de naipes porque carece del elemento fundamental, la credibilidad. 

			Tanto es así que los tiempos siguen sin cuadrar incluso si se toman como referencias las utilizadas por la Guardia Civil en su versión; es decir que a las 22.03 el asesino ya ha acabado con las vidas de Miguel Ángel y de su hija María. ¿Qué se supone que ocurre desde las 22.03 hasta las 22.09? El asesino se deshace del traje impermeable, de los guantes y del gorro que llevaba puestos para no dejar ni huellas ni pelos, limpia el cuchillo en unas toallas, que deja en el suelo y sobre el lavabo, y luego, aunque llevaba los guantes, se lava las manos en dos cuartos de baño, se seca las manos en tres toallas limpias, baja del domicilio, de nuevo por la puerta de entrada de la que tiene un juego de llaves del que se ha hecho cuando planificaba el crimen, y, con cuidado de que no lo vea nadie del pub que está junto a la vivienda, ni de la gente que transita por la calle en ese día de fiesta, coge su vehículo y se dirige de nuevo al Mercadona. Encuentra aparcamiento y a las 22.06 Marianela dice verlo, pero no es hasta tres minutos después cuando llama por teléfono a su novia de entonces para planificar la noche, es la llamada de las 22.09 de 436 segundos de duración; en total 7 minutos y 26 segundos en los que hablan de alquilar una película, El Príncipe de Persia, comprar algo para cenar, unas hallulas (una especie de molletes típicos de Almonte) y una tarrina de caracoles. En medio de ese relato, habría que considerar, además, que el tiempo que se emplea en recorrer en coche el trayecto que hay desde el domicilio en el que se cometieron los asesinatos y el supermercado Mercadona es, según el peritaje de la Guardia Civil, de 3 minutos 20 segundos, un tiempo que «puede duplicarse en días de fiesta» como el de aquel sábado de celebración de la Virgen del Rocío, como sostuvo en la vista oral la jefa de Policía Municipal de Almonte, por el aumento exponencial de vehículos y personas en las calles. Con solo sumar, mentalmente, cada uno de esos pasos, es imposible que encajen «todas las piezas del puzle», como repetían los agentes encargados de la investigación cuando relataban sus objetivos. En realidad, más que un puzle que hubiera encajado, se trataba de un cronograma imposible. Pero el teniente de la UCO de la Guardia Civil que dirigió la investigación fue contundente cuando se le preguntó al respeto en el juicio: «Es perfectamente compatible», dijo ante el jurado. Y nuevamente estaba desafiando con su contundencia al más elemental sentido común, «blanco y en botella». 

			Había otras piezas que, de forma directa, no se abordaron durante la vista oral pero que, igualmente, no encajan en ese puzle. Los forenses que acudieron al juicio sostuvieron que la pequeña María tardó «al menos dos horas en morir». De hecho, en la inspección ocular se confirmó que la niña estuvo en la cama largo rato, desangrándose, de forma que la sangre caló desde la colcha hasta el colchón, atravesando las sábanas. De forma paralela, en la reconstrucción del crimen se afirmó igualmente que, una vez que había fallecido, el asesino la bajó de la cama, la dejó en el suelo y le tapó la cara con un paño, en señal de arrepentimiento. Es evidente que, si se suman esas dos circunstancias, se llega a la conclusión de que el asesino no abandonó la casa a las 22.03, sino que lo hizo, al menos, dos horas más tarde, a partir de las doce de la noche. Esa tesis cuadraría, además, con el «misterio de la luz encendida» que se analizaba en un capítulo anterior: la luz del piso en el que se cometieron los asesinatos que un vecino observó que estaba encendida y que se apagó pasadas las tres de la madrugada.

			 

			 

			La clave del ADN en tres toallas limpias 

			El hallazgo indiscutible del ADN de Francisco Javier Medina necesitaba una explicación lógica que lo acompañara: cómo llegó ese ADN a las toallas. El tribunal del jurado tenía que decidir entre una de las dos interpretaciones que se realizaban, o bien se trataba de una transferencia directa o, por el contrario, el depósito se realizó mediante una transferencia secundaria, a través de otra persona. La acusación defendió durante la vista oral la transferencia directa con la explicación que implicaba directamente en el doble crimen a Francisco Javier Medina: según esa tesis, tras cometer el brutal asesinato, se lavó en los dos cuartos de baño y se secó en las tres toallas que aparecieron dobladas y colgadas en sus respectivos toalleros, sin manchas de sangre ni ningún otro resto biológico. La defensa de Medina sostenía lo contrario: la transferencia de ADN fue secundaria, a través de Marianela, que se veía con frecuencia con el acusado en aquella época, tras separarse esta del marido, ya que era ella la que se encargaba del lavado de las toallas. Lo de aplicar un sentido lógico en cualquiera de las dos teorías es fundamental, además, porque los distintos peritos que comparecieron durante la vista oral también coincidían en otra cosa: en la actualidad, es imposible determinar científicamente cómo se ha depositado el ADN en un determinado lugar. Se puede detectar su existencia, pero no su procedencia. 

			Este debate, además, trasciende con mucho de las investigaciones criminales en España: en todo el mundo se reproducen las mismas dudas. El 2 de octubre de 2017, cuando se estaba celebrando el juicio de Almonte, el diario británico The Guardian publicó un reportaje titulado «ADN en el banquillo: cómo las técnicas defectuosas envían a personas inocentes a prisión». En el reportaje se narraba el caso de un taxista de Londres, David Butler, al que la Policía detuvo y encarceló como autor del asesinato de una prostituta, Anne Marie Foy, de 46 años, a la que habría maltratado y estrangulado. Cuando se analizó el cadáver, se encontró ADN del taxista en las uñas de la fallecida. La conclusión parecía evidente: el taxista la había asesinado. Todas las demás circunstancias que tendrían que corroborar y confirmar el hallazgo no solo no cuadraban, sino que desmentían la posibilidad de que el asesinato lo hubiera cometido el taxista, incluso las más evidentes como su propio aspecto físico, su edad, 65 años, sus problemas para respirar que le hacían incluso necesitar de una botella de oxígeno, pero la mera presencia del ADN en las uñas fue suficiente para acusarlo del crimen. Después de ocho meses en prisión, el taxista fue absuelto porque se demostró que era imposible que hubiera cometido aquel crimen, nada encajaba, y que el ADN que apareció en las uñas de la prostituta pudo depositarse por el contacto de la mujer con algunas monedas que, previamente, habían pasado por las manos del taxista. También en aquel juicio, el fiscal que lo acusaba dijo ante el jurado: «La existencia de ADN proporciona una evidencia convincente de que el acusado, David Butler, estaba en contacto con Anne Marie Foy en el momento inmediatamente anterior a su muerte».

			En ese mismo reportaje, Ruth Morgan, directora del Centro de Ciencias Forenses del University College de Londres, sostiene que existe la creencia de que «el hallazgo de un perfil de ADN supone una evidencia de contacto, caso cerrado, pero en realidad es mucho más complicado que eso». «Estamos empezando a darnos cuenta de lo complejo que es», añade. Ruth Morgan puso como ejemplo que cuando las personas están bajo el mismo techo, hay múltiples oportunidades para la transferencia, desde el manejo de la ropa hasta tocar los mismos objetos. «Sin embargo, la cantidad de ADN que se transfiere y en qué circunstancias se realiza es algo que aún desconocemos». En The Telegraph, en otro reportaje más, también sobre la incertidumbre del ADN, el profesor Allan Jamieson, director del Instituto Forense de Glasgow, se hace la siguiente pregunta: «¿Alguien se da cuenta de lo fácil que es dejar un par de células de su ADN en alguna parte? Podrías estrechar mi mano y dejar esa mano a cientos de kilómetros de distancia, por delante de tus células. En muchos casos, la pregunta no es si ese es mi ADN, sino cómo llegó allí». La paradoja en la que se mueven todos estos científicos es que, en estos momentos, la tecnología que se utiliza es más poderosa que nunca para detectar muestras de ADN y, sin embargo, también existen más dudas que nunca sobre la infalibilidad de ese sistema como prueba definitiva para resolver cualquier crimen. «Nuestra capacidad de análisis puede superar nuestra capacidad de interpretación». 

			Se hace, por lo tanto, imprescindible que el hallazgo de ADN en la escena de un crimen se explique y se complemente con otras pruebas que lo sostengan. Los profesores José Antonio Lorente Acosta y Juan Carlos Álvarez Merino, de la Universidad de Granada, reconocidos por la comunidad científica como dos de los mayores expertos mundiales en investigación de ADN, elaboraron un informe pericial, a petición de la defensa, y en lo primero que se detuvieron fue en eso: ¿tiene lógica que un asesino, tras cometer un crimen, se detenga tranquilamente a asearse y se seque el cuerpo en tres toallas distintas y en dos cuartos de baño? ¿Y que eso suceda y solo se deposite ADN, ni un solo vello? ¿No será más lógico pensar que, quizá, una transferencia así de ADN tiene otra procedencia? La teoría que elaboraron se detiene en dos aspectos: el primero es que el ADN encontrado en las toallas limpias «es perfectamente compatible con una transferencia secundaria, masiva y acumulada a lo largo del tiempo». El segundo es que Marianela y Francisco Javier Medina, como ambos habían admitido, disfrutaban de una vida sexual intensa desde que se conocieron, con «relaciones sexuales a diario o casi a diario en los últimos tres años y medio (…), con la circunstancia muy relevante de que algunas fueron en ambientes muy calurosos y con poco espacio, como es el interior de un automóvil». Esa actividad sexual se mantenía en los días previos al crimen, cuando Marianela se encargaba de lavar las toallas y colocarlas en el domicilio que había compartido con su marido y que, desde hacía unos días, había abandonado para divorciarse y formalizar su relación con Medina. 

			A partir de ahí, los profesores llegan a una conclusión contundente: «Al tratarse de una persona con la que había mantenido múltiples veces relaciones sexuales y contacto íntimo e intenso, incluyendo eyaculaciones, Marianela Olmedo cuando volvía a su casa, en la que se produjeron los hechos, pudo perfectamente transportar enormes cantidades de células (y por ende de ADN) del imputado (…). Solo con el semen estaríamos considerando la posibilidad de tener de 20 a 150 millones de células por mililitro o centímetro cúbico (…). Entendemos que los resultados existentes de ADN no permiten vincular de modo inequívoco a Francisco Javier Medina Rodríguez con los hechos que se investigan en las presentes diligencias judiciales». Y decían más: «Aceptando teóricamente un uso intenso de las toallas por parte de Francisco Javier Medina Rodríguez, es inaudito y ciertamente casi imposible de comprender que no se hayan encontrado en las mismas toallas ni en la escena del crimen pelos de ningún tipo del acusado (…). En este caso, un error de apreciación ajeno a la valoración conjunta del caso podría conducir a errores de difícil reparación». 

			En su informe, los dos expertos incluyen un lamento por «el peligroso derrotero» que, según señalan, está tomando la investigación criminal. «Como profesionales de la medicina y la biología y profesores universitarios en criminalística, observamos cada vez con mayor zozobra y tristeza cómo la práctica de la medicina y la criminalística ha evolucionado de modo contrapuesto en todo el mundo. En la medicina estamos acostumbrados —cada vez más— a manejar el error, la probabilidad de que algo no sea lo que es o lo que parecía que era. Sin embargo, en criminalística, el derrotero por el que vamos es el opuesto, y estimamos que esto es peligroso. Muy pocas veces, por no decir ninguna, se admiten cosas como inexplicables, y se transmite una sensación de perfección y seguridad que obra en contra de principios de prudencia básica. Se puede y suele mezclar, con bondad pero con peligro, la realidad objetiva probada con hechos con las teorías donde encajan la mayoría de las piezas. Por ello, no se debe de trabajar de modo que un hallazgo puntual sea la clave alrededor de lo que se construye, o mejor diríamos reconstruye, lo general».

			 

			 

			La clave de los testigos que mienten bajo juramento

			No hay ni un atisbo de inseguridad, solo firmeza y determinación: todos los testigos juran decir la verdad. En la vista oral por el doble asesinato de Almonte resultaba especialmente llamativa esta circunstancia porque los almonteños que acudieron como testigos, muchos de ellos fervorosos devotos de la Virgen del Rocío, respondían a la pregunta de la magistrada que presidió el juicio con un tono de voz más elevado que el resto de sus declaraciones, incluso remarcándolo al final con una frase más. «¿Jura o promete?», les preguntaba la magistrada después de advertirles de que, en caso de mentir, se incurre en un delito grave. Y los testigos, todos, contestaban enfáticamente: «¡Lo juro!». Luego solían añadir, por si no quedaba claro: «Solo he venido a decir la verdad». Lo dijeron todos, juraban todos, pero eso no puede ser verdad: algunos testigos mintieron durante la vista oral con la misma firmeza con la que juraban decir la verdad. El problema para los abogados que preparan esas estrategias judiciales es que cuando un testigo, o varios, incurren en contradicciones, o directamente en mentiras o invenciones, el descrédito puede afectar a toda la acusación o a toda la defensa. Ante un jurado lego, como el tribunal que juzgó en Huelva el doble asesinato de Almonte, esta circunstancia puede ser determinante porque, a falta de un criterio técnico sobre lo que se plantea en una sala, la labor de los abogados, su capacidad de transmitir credibilidad puede tener incluso más importancia que cuando se trata de un juicio ante un tribunal profesional. Algo semejante pudo sucederles a los letrados de la acusación de Almonte contra Francisco Javier Medina porque presentaron como ciertos algunos episodios que, en la misma sala del juicio, acabaron desvaneciéndose. Aunque no se tratase de hechos directamente relacionados con la causa que se juzgaba, pudieron ser decisivos precisamente por eso, por lo inevitable de pensar que se estaba engordando artificialmente una hipótesis incluso con acontecimientos irrelevantes. 

			El más llamativo de todos sucedió en una de las últimas sesiones del juicio. De forma sorprendente para todo aquel que tuviera un mínimo conocimiento de la causa, una de las mujeres que acudió a declarar a petición de las acusaciones (Ministerio Fiscal y los dos abogados de la familia de los fallecidos) aseguró ante el jurado que una prueba evidente del carácter agresivo de Francisco Javier Medina era que, siendo un niño, le clavó unas tijeras a un compañero de clase por una pelea, mientras jugaban a la salida del cole. Un rumor recorrió la sala y pudo verse cómo se alteraban los familiares del acusado, sentados entre el público. «Yo no lo presencié, pero lo sé de oídas. Cuando era pequeño, le clavó unas tijeras por la espalda a otro niño». Luego, esta misma mujer añadió que le pareció sospechosa la actitud de Francisco Javier Medina tras el asesinato de Miguel Ángel y de su hija María: «Pasé por su casa y estaba derrumbado, con la cabeza echada sobre el hombro de su padre y una mano vendada…». ¿Existió realmente ese incidente? Como quedó demostrado con posterioridad, existió pero fue justo al revés de como se había contado: los niños jugaban a la salida del colegio en una plaza de Almonte y, cuando uno de ellos comenzó a molestar a una niña, y a empujarla, Francisco Javier Medina acudió a intermediar para defender a su amiga y el otro niño le clavó unas tijeras en la espalda y en el cuello. Como aquella herida, aunque no revistiera mayor gravedad, precisó de atención médica aún quedaba el registro judicial de octubre de 1995, en el Juzgado de la Palma, con la certificación de un médico forense de las heridas que había recibido Francisco Javier Medina, con lo que se desmontó plenamente la invención. ¿Cómo influyó una exageración tan burda en el criterio del jurado? Aun así, la abogada de la acusación que representaba a Marianela volvió a hacer referencia a este episodio durante la presentación del informe final para demostrar el carácter agresivo de Medina. 

			Lo mismo ocurrió con un altercado ya relatado antes; Antonio Domínguez, padre de Miguel Ángel, supo que Francisco Javier Medina solía pasarse por un bar determinado de Almonte y se fue a buscarlo con la intención de reprobarle que se hubiera entrometido en el matrimonio de su hijo y que estuvieran a punto de divorciarse. La versión que ofreció Antonio Domínguez ante la Guardia Civil, en las declaraciones realizadas antes de que detuvieran a Medina, fue la siguiente: «Hace aproximadamente un año y medio, tras tener conocimiento de varios rumores que circulaban sobre la relación de Marianela y Francisco Javier Medina, el manifestante, Antonio Domínguez, se fue a un bar que hay en la zona de El Chaparral, esperando ver al citado Francisco Javier. Estando en el lugar, vio cómo se aproximaban al establecimiento Marianela, su hermana Chari y Francisco Javier Medina. En ese momento, se aproximó hasta él y le reprochó verbalmente su relación con Marianela, no llegando a tener contacto físico debido a que un amigo del manifestante, conocido como el Rubio León, le sujetó por la espalda. Francisco Javier se introdujo en el bar y, desde el interior, hizo el comentario despectivo de «no dice nada su hijo y lo dice él». Al oírlo Antonio Domínguez contestó que «si hubiera sido yo, otro gallo cantaría». 

			Varios de los testigos que acudieron a la vista oral del juicio celebrado en Huelva relataron ante el jurado lo que sucedió aquel día pero ya no tenía nada que ver con lo narrado por Antonio Domínguez sino que se transformó en un pavoroso ataque de ira de Francisco Javier Medina, cuando en realidad, como confesó el propio afectado, a quien tuvieron que sujetar por la espalda fue al padre de Miguel Ángel para que no se lanzara sobre Medina. Entre los testigos que cambiaron la versión estaban Marianela y su hermana, Rosario Olmedo, que presenciaron lo sucedido. La versión ofrecida en el juicio por Rosario fue la siguiente: «Aquel día, en el bar, hubo una gran pelea. El acusado cogió por el cuello al padre de Miguel Ángel y lo provocaba. Cuando se acabó todo, se sentó y se tomó un zumo de naranja con toda normalidad. Mi hermana me ha dicho que tiene miedo, que le tiene mucho miedo al acusado». Tanto se forzó la falsificación de lo sucedido en aquel bar, que el propio afectado, Antonio Domínguez, cuando acudió a declarar ante el jurado dijo que el altercado «fue nada y menos» y volvió a poner el acento en su irritación en aquel momento: «No me gustaba que [Marianela] estuviera con otro hombre y mi hijo allí, que era tan bueno y tan digno». 

			Pese a la evidente manipulación de un incidente menor como este, que solo tiene valor durante una vista oral porque se convierte en un factor clave para determinar quién puede estar mintiendo y quién no, el episodio se mantuvo igual durante todo el juicio como «prueba» del carácter violento de Francisco Javier Medina. Lo peor es que, incluso después de haberse celebrado el juicio, cuando ya se había declarado la inocencia del acusado, Marianela, esta vez con la intención de influir en los tribunales profesionales que decidieron sobre los recursos presentados, seguía recordando la misma versión adulterada del altercado del bar:

			—¿Lo vio alguna vez en actitud violenta?

			—Conmigo, de pegarme, no. Pero con mi suegro, sí. Lo zamarreó, con mucho odio. Y después de lo que le formó en el bar al pobre hombre, se sentó tan tranquilo a tomarse una tostada con un zumo, como si no hubiera pasado nada.

			 

			 

			La clave de la impostura de la violencia de género

			La mayor conversión de todas la ha experimentado el personaje central de este terrible drama de Almonte, una mujer con nombre de novela, Marianela, una joven torturada por la vida de la forma más cruel que pueda imaginarse, primero con el asesinato de su exmarido y de su hija, y con la «revelación», un año después, de que el asesino de ambos era la persona que había estado conviviendo con ella, su principal amor tras la muerte de su hija, la persona con la que estaba rehaciendo su vida, el hombre en quien se apoyaba, que la acompañaba a todas partes, que siempre estaba allí, pendiente de sus desvelos. Solo hay que intentar ponerse en la cabeza de esta mujer para imaginarlo, porque si nadie es capaz de asumir en toda su vida una tragedia sangrienta como la que le arrebató a su exmarido y a su hija, las secuelas de todo lo que vino después, de todo lo que le pasó después, no deben ser más fáciles de superar. Se van amontonando sentimientos, sensaciones y frustraciones, verdades y mentiras, hasta crear una montaña confusa de lo peor de un ser humano. Era Marianela, que se desvivía por su niña, la mujer que un día decidió separarse de su marido porque se había enamorado de otra persona; era Marianela la persona que mejor podía saber que su pareja de entonces, Francisco Javier Medina, no había cometido los asesinatos, porque ese día estuvo con ella trabajando en el supermercado, porque estaban hablando por teléfono, frente a frente, cuando estaban matando a Miguel Ángel y a María; y, a pesar de todo eso, fue Marianela la persona que más intensamente se implicó en intentar condenar a Francisco Javier Medina para que se pasara toda su vida en la cárcel. 

			¿Cómo pudo ser posible esa conversión? A partir de la estrategia de los investigadores de la UCO —si no colabora en la acusación puede ser imputada también como autora intelectual del doble asesinato—, Marianela experimenta esa evolución en las distintas sesiones de psicólogos y psiquiatras a las que acudió, primero para superar la trágica muerte de sus seres queridos y, con posterioridad, para asumir que el asesino era su pareja de entonces. Todos ellos intervinieron en la vista oral y sus testimonios se convirtieron en otra de las claves fundamentales para determinar si, como expuso la acusación, el móvil del doble asesinato de Almonte fueron los celos y la violencia de género o todo era un m0ntaje posterior. Dicho de otra forma: ¿cómo se podía justificar que Francisco Javier Medina era un maltratador y que Marianela era una víctima de violencia de género si no existía contra él ni una sola prueba, ni un solo testimonio, anterior a su detención? ¿Cómo podía sostenerlo así Marianela, si la única persona a la que habían denunciado por maltrato ante la Guardia Civil había sido a ella? Y más allá aún, ¿cómo se puede ignorar que Marianela ya se había separado de su marido y convivía con el presunto autor de un crimen por celos?

			La explicación genérica que ofrecieron durante la vista oral los psicólogos y psiquiatras que la asistieron, aunque con diferencias entre ellos, fue que, tras la detención de Francisco Javier Medina, Marianela comenzó a recordar episodios que antes no recordaba y, de forma paralela, a olvidar algunas certezas que siempre había tenido claras. Por ejemplo, en las mismas terapias en las que nunca había hablado de malos tratos, ahora recordaba una opresión asfixiante y continuada en su relación con Medina; en las declaraciones policiales en las que antes aseguraba que Medina había estado trabajando en Mercadona la tarde del asesinato y que salió con ella, ahora ya no lo recordaba. «¿Pero existe alguna técnica para desbloquear los recuerdos?», le preguntaron al psiquiatra de Huelva, Antonio Rodríguez, que la atendía desde 2013 y contestó tajante: «No existe esa reacción por un tratamiento». De hecho, es así: la creencia de que cuando existen recuerdos demasiado traumáticos en nuestra vida, el cerebro los «archiva», como si los «ocultara» en un sótano, es uno de los tópicos más desmentidos por la psiquiatría; los especialistas siempre suelen relacionarlo con las creencias que se instalan en la sociedad por el efecto de las películas y series de televisión. Más bien al contrario, como sostuvo el psiquiatra de Marianela, «cuando unos hechos traumáticos se producen en nuestra vida, lo que provoca es que la memoria de esos días se intensifique». La misma opinión la ofrece el criminólogo Javier Durán, al ser consultado al respecto: «En el caso de que Marianela hubiera sido víctima de violencia de género, el miedo al que está sometida, el silencio que guarda ante las agresiones o el control de su vida, desaparece cuando se ha producido un crimen tan brutal como el asesinato de su hija y de su exmarido. En ese momento, todo lo que podría temer ya se ha producido, con lo que la víctima de violencia de género ya no tiene miedo a las consecuencias. Con lo cual, decir que no recordaba, o no quiso hablar, hasta que detuvieron a Francisco Javier Medina carece de sentido». 

			¿Por qué, entonces, cambia Marianela de versión? La explicación que el psiquiatra de Huelva ofreció en el juicio tiene que ver con la presión que pudo realizar la Guardia Civil: «Al principio, me decía que Fran era un apoyo fundamental en su vida y que ya no estaba enamorada de su marido. Marianela no ha atravesado ninguna fase de negación de hechos. Ni me narró episodios violentos ni dijo que la insultara (…). Marianela habla [mal] de Fran a partir de que ella se convence de su culpabilidad, de que tiene verosimilitud. Se convence y se siente también culpable». Como quiera que la acusación necesitaba más contundencia en la respuesta, lo que decidió es dar un paso más e incorporar a su «base probatoria» una técnica controvertida en estos casos: la hipnosis. No todo el mundo lo comparte, por este psiquiatra, Antonio Rodríguez; aunque acudió como testigo de la acusación contra Medina, cuando le preguntaron en el juicio oral dijo que era contrario a las sesiones de hipnosis a las que acudió Marianela por consejo de su abogada de entonces, Inmaculada Torres. En total, fueron catorce sesiones, desde octubre de 2014 (tres meses después de la detención de Francisco Javier Medina) hasta mayo de 2015, en las que Marianela comienza a recordar y a construir la nueva versión de su relación con su novio de entonces. En su informe, el hipnotizador, Francisco Manuel Martínez, especifica que «la terapia utilizada es de tipo cognitivo conductual» y que, entre otras técnicas, como la relajación, utiliza «la hipnosis, la cual está más que indicada en el tratamiento de múltiples trastornos y que concretamente nos puede ayudar a recodar sucesos pasados con mayor claridad». Recordar el pasado. De hecho, lo «recuerda» y el resultado es diametralmente opuesto a lo anterior: «Solo después de la detención de Francisco Javier Medina, y transcurrido un tiempo, reacciona y ve la persona que era: siempre fue una relación tóxica. Lo define como una persona celosa, temperamental, impulsiva, manipuladora y machista». ¿Y qué otras zonas rellenó Marianela de recuerdos recobrados? Pues, casualmente, todas las relacionadas con la violencia de género. Por ejemplo, «que está muy arrepentida de haber dejado a su marido»; por ejemplo, «que se dejaba llevar por Fran, que ni siquiera la dejaba vestirse como quería, que estaba metida en una relación de dependencia»; o por ejemplo, «que Fran era muy celoso hasta que se cometió el crimen, entonces desaparecen los celos porque estaban enfocados a Miguel Ángel». 

			A partir de la hipnosis, la defensa de Marianela elabora con otros peritos informes completos que la describen como una persona que padece el «síndrome de la mujer maltratada»: dependencia, control, aislamiento, insultos, infelicidad… «Era una relación tóxica», que fue la expresión más utilizada, sin cambiar una palabra, que se utilizó durante toda la vista oral cada vez que se interrogaba a los testigos y peritos de la acusación contra Francisco Javier Medina. «En los delitos de violencia de género se anula a la víctima», llegó a decir uno de los peritos de la acusación en el juicio como si, en realidad, en algún momento, en alguna ocasión, a Francisco Javier Medina se le hubiera procesado, o acusado, de un delito de violencia de género. Nunca había ocurrido pero durante la vista oral ya se trataba como un hecho probado y consumado. «Marianela ha sido el móvil de este doble crimen», añadió su abogada, Inmaculada Torres. Era la presentación del informe final ante el tribunal, justo antes de que se produjera el veredicto, y se trataba de redondear ante los miembros del jurado la parábola que había descrito durante la vista oral las versiones sobre la vida real de Marianela, de acusada de maltratar a su marido a víctima de violencia de género tras un año de hipnosis.

			 

			 

			La clave de los peritos fantasiosos 

			La legislación española es tajante cuando establece las exigencias de los informes periciales que aportan las partes personadas en un proceso judicial, tanto las acusaciones como la defensa: «Al emitir el dictamen, todo perito deberá manifestar, bajo juramento o promesa de decir verdad, que ha actuado y, en su caso, actuará con la mayor objetividad posible, tomando en consideración tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes, y que conoce las sanciones penales en las que podría incurrir si incumpliere su deber como perito». Esa es la ley pero, como puede sospecharse, lo frecuente es que se incumpla de forma flagrante y que, además, como sucede con los testigos que mienten en los juicios o falsean la realidad, con posterioridad nunca se exigen responsabilidades, ni sanciones ni reproches. Los peritos acuden a un proceso penal para apoyar las tesis de parte de la acusación o de la defensa, que solicita sus servicios con lo que es frecuente que en una vista oral existan dos interpretaciones profesionales contrapuestas sobre un mismo hecho. ¿Y no es legítimo tener puntos de vista profesionales distintos sobre una misma cuestión? Pues claro, nada habría que reprocharle a un profesional que emite su opinión en un juicio, y esa opinión refuerza la tesis de una de las partes, si no fuera porque, con frecuencia, se realizan informes ad hoc con la única misión de recrear una realidad inexistente. Si esto ocurre durante un juicio por los daños en un accidente de tráfico en la ciudad, en el que las compañías de seguros pugnan por no cargar con los gastos, podría hasta entenderse como parte de las estrategias de cada cual, pero cuando sucede en un proceso penal en el que se dirime la autoría de dos salvajes asesinatos y más de treinta años de cárcel, la consideración ya no puede ser la misma. Y eso es lo que sucedió en el caso Almonte, que también los peritos profesionales acabaron colaborando con el montaje. De la misma forma que la deontología de un abogado debe incluir algunas líneas rojas que no se han observado en este caso, al colaborar en la acusación de quien se sabe inocente, quien acude a un juicio y pide ser escuchado por su condición de profesional independiente no puede desvirtuar la realidad objetiva para acomodarla a lo que se le pide.

			Más allá de eso, la realidad es que la irrupción en el juicio de Almonte de los «peritos fantasiosos» lo que consiguió fue lo contrario de lo que se pretendía: acabó convirtiéndose en una de las claves para el veredicto del jurado porque, allí donde había dudas, la presentación de esos informes incongruentes las agrandaron; y allí donde podían existir sospechas de una realidad forzada, la presentación de esas periciales manipuladas, las confirmaron. De todos los peritos que comparecieron, el más pintoresco fue Juan José Hellín Moro, un guardia civil retirado de Huelva, dicharachero, que al cabo de una vida de ejercicio en el cuerpo montó con su familia su propia agencia de investigación. Para perplejidad de algunas de las personas que estaban presentes en la sala, Hellín Moro se dirigió a los miembros del jurado y les dijo: «Los peritos y los testigos podemos mentir, pero las pruebas no mienten». La magistrada que presidía la sala no debió prestarle atención porque ese mismo tipo, momentos antes, había jurado decir la verdad. Con lo cual, el tribunal ya podía hacerse cargo de la consistencia del informe pericial que presentó, por encargo del abogado de la familia de Miguel Ángel, pero con el respaldo de las demás acusaciones, tanto la de Marianela como la del propio Ministerio Fiscal. 

			Si la explicación que ofrecen los investigadores de la UCO de la Guardia Civil se quebraba por la imposibilidad de cuadrar los tiempos, el «cronograma imposible», la versión de los hechos que aportó este perito agrava tanto esas contradicciones que acaba convirtiéndose en un «cronograma irrisorio». Volvamos al origen de este caso: se trata de explicar cómo pudo Francisco Javier Medina cometer el doble asesinato del exmarido de su pareja de entonces, Marianela, y de su hija María, de ocho años. Era sábado 27 de abril de 2013 y el crimen se comete en torno a las diez de la noche. Como se ha repetido, las únicas acotaciones que tienen que respetarse escrupulosamente en toda hipótesis, porque son inamovibles, son las dos referencias contrastadas de teléfono: las 22.03, que es cuando se está produciendo la agresión y lo oye un vecino, y las 22.09, que es cuando el acusado del doble asesinato se encuentra en otro punto de la ciudad, hablando por teléfono con Marianela. 

			Según la reconstrucción del doble asesinato que realizó Hellín Moro, en esos seis minutos sucedió lo siguiente (las comillas son del propio perito durante la vista oral del juicio de Almonte): Tras una intensa pelea que dura «cinco o diez minutos», el asesino, que era «una máquina de matar», se va hacia el dormitorio en el que se ha refugiado la pequeña, ya con su padre abatido, y la apuñala en el suelo, tras bajarla de la cama cogiéndola por los pelos. Con posterioridad, se va hacia los dos cuartos de baño de la vivienda. En uno de ellos, «coge una toalla y se la lleva al otro cuarto de baño para limpiar el cuchillo» empleado en la masacre, «un cuchillo profesional que corta como una cuchilla». Luego, se introduce en la ducha y se lava los zapatos y los pantalones porque los tiene «chorreando de sangre». En el lavabo, se lava «las manos y la cara o la cabeza» y se seca en tres toallas distintas de los dos cuartos de baño. Resultado: deja su ADN pero solo en las toallas limpias, en ninguna manchada de sangre; en tres toallas limpias y solo el ADN: ninguna huella dactilar, ningún pelo o algún otro resto biológico. [Recordemos que en la escena del crimen aparecieron huellas dactilares y más de medio centenar de pelos, pero no se llegó a identificar a nadie. Por supuesto, tampoco eran del acusado]. ¿Quiere decir que el meticuloso asesino que iba perfectamente pertrechado para no dejar huellas, luego se lava en los dos cuartos de baños, se seca en tres toallas distintas y las vuelve a colocar en sus toalleros? Según Hellín Moro, sí. 

			Sigue la versión del perito Hellín Moro, siempre dentro de los seis minutos que deben enmarcar cualquier explicación: Tras lavarse, el asesino sube hasta la azotea y luego baja de nuevo. Abre una de las ventanas del piso para ver si puede salir a la calle sin que nadie lo vea y, aunque a esa hora está abierto el bar contiguo a la vivienda y es fiesta en el pueblo, logra «salir corriendo» sin ser visto. Antes, es de suponer que se ha vuelto a cambiar de ropa, se ha colocado el uniforme de Mercadona, y ha guardado el cuchillo, los guantes, los pantalones forrados, la capucha que utilizó para el asesinato y los zapatos dos tallas mayores para despistar. [Nada de todo eso se encontró luego]. Baja a la calle, coge su coche, se dirige otra vez al supermercado y, tras un trayecto de, como mínimo, tres o cuatro minutos, aparca de nuevo, se confunde con el resto de trabajadores del Mercadona que salía a esa hora y, sin un solo atisbo de anormalidad, llama por teléfono a su pareja para quedar a cenar y alquilar una película de vídeo. Horas más tarde, «entre cuatro y seis horas después», vuelve a la escena del crimen «para hacer las camas». Fin de la reconstrucción del perito. Pero, cómo, ¿qué el asesino vuelve al lugar del crimen para hacer las camas? Es un aspecto tan desconcertante que ni el propio autor de esta teoría fue capaz de explicarlo: «Ni idea: en mi larga experiencia no he visto nada igual», dijo Hellín en el juicio. Tampoco explicó cómo fue posible si Francisco Javier Medina, a quien Hellín hace responsable de los asesinatos, pasó toda la noche y el resto del fin de semana con Marianela.

			En el informe pericial que presentó en la vista oral del juicio de Almonte, es donde se introduce la «variable», ciertamente inusual, de que el asesino de Miguel Ángel y su hija María usara durante la agresión un par de zapatos dos tallas más grandes de lo habitual para despistar a la Guardia Civil. ¿Podría haber limpiado las huellas que dejó, impregnadas en sangre, de la misma forma que se cuidó de que ni un solo pelo o resto de piel se quedara en el piso? Sería lo lógico, pero no lo hizo. Según Hellín, lo que sucedió es que el asesino utilizó un zapato de la talla 44-45, dos números más que el número de pie de Francisco Javier Medina, que utiliza un 42, con lo cual llega a la conclusión de que fue él el asesino. Para asentar esta peculiar tesis, el abogado de la acusación que representaba a la familia de Miguel Ángel aportó el informe pericial que realizó un podólogo forense, Pablo Martínez-Escauriaza, que estableció un vínculo de culpabilidad contra Francisco Javier Medina tras analizar un vídeo de 27 segundos en el que este aparecía caminando. Con solo esa comprobación, acabó concluyendo efectivamente que el asesino de Almonte calzaba un número superior al suyo y que, por la forma de caminar de Medina, se podía concluir que ese asesino pudo ser él. «Se puede compatibilizar un aumento de la zona de apoyo y de pronación del pie coincidente con las huellas y la forma de andar del acusado», con lo que «no sé si el acusado es o no es el asesino, pero sí que es compatible con él».

			Aitor Curiel, criminólogo que acudió a la vista oral por encargo de la defensa del acusado, resumió todas las contradicciones con la formulación de un dilema elemental y esclarecedor: «Tenemos que elegir un tipo de asesino de acuerdo a la hipótesis que tengamos sobre cómo se pudo cometer el doble asesinato. ¿Qué tipo de criminal nos parece, meticuloso o descuidado? Lo que no puede ser es las dos cosas a la vez, meticuloso y descuidado». Es decir, si el asesino tenía el crimen perfectamente organizado para abandonar su trabajo sin ser visto por nadie, entrar el domicilio de las víctimas y asesinarlas en pocos minutos, sin dejar ni una sola huella, ni un solo pelo, porque iba perfectamente pertrechado, traje impermeable, guantes y gorro, ¿por qué va a cometer luego el error de lavarse las manos y dejar su ADN en dos cuartos de baño distintos y en tres toallas limpias, colocadas cada una de ellas en sus respectivos toalleros, uno de ellos detrás de una puerta? «Elijan ustedes un tipo de asesino», remarcó Aitor Curiel. Fue lo que hizo el jurado.

			 

			 

			La clave del jurado popular y el sentido común

			En España, existe poca tradición de jurado —aunque la primera vez que se plasmó en una constitución fue en la de 1812— pero lo que todo el mundo tiene muy claro en la Justicia es que cuando se decide que sea un tribunal popular el que resuelva un caso, el acusado tiene muchas papeletas para ser condenado; más que si lo enjuicia un tribunal profesional. Por esa razón, y sobre todo en determinados crímenes que tienen un gran impacto en la opinión pública, las acusaciones suelen recibir con regocijo, como una primera victoria, el hecho de que se vayan a enfrentar a un jurado popular, porque son conscientes de que los jurados populares condenan más que los jueces profesionales y porque, además, suelen ser más duros, más contundentes, más elementales al no tener conocimiento, ni valorar, otra serie de matices técnicos que sí se tendrían en cuenta en un juicio ordinario. El año 2016, es decir el año anterior a la celebración del juicio de Almonte, se celebraron en España 289 juicios con jurado y el total de condenas ascendió al 95,1 por ciento, casi diez puntos más que la media de los juicios celebrados con tribunales profesionales. De forma paralela, se entenderá perfectamente por qué es tan importante para algunos abogados la agitación de un caso en los medios de comunicación antes de que se exponga en la Audiencia, que se alienten los juicios paralelos para que, de forma inevitable, cada uno de los miembros del jurado acuda ya a la vista oral con una idea hecha sobre lo ocurrido. 

			La elección de un jurado popular, según establece la ley, se realiza entre personas de distintos municipios, pero dentro de la misma provincia en la que se han producido los hechos. Aunque la Ley del Jurado exige que las deliberaciones del jurado se realicen sin interferencias externas, ni de medios de comunicación ni de presiones de la calle, es evidente que en la sociedad que vivimos, en la era de Internet y de la globalización de la información, es literalmente imposible que ese aislamiento teórico se produzca. En un país desarrollado como España, es impensable; ante un caso como el de Almonte, es imposible. Si las presiones externas llegan a afectar incluso a jueces profesionales cuando enjuician crímenes de este tipo, podemos hacernos una idea de lo que ocurre con las personas que, durante uno o dos meses, interrumpen sus ocupaciones habituales, que nada tienen que ver con la Justicia, para sentarse en un tribunal. En los crímenes tan dramáticos y sobrecogedores como el de Almonte, en el que una niña de tan solo ocho años ha sido apuñalada salvajemente, la atención previa de la ciudadanía está asegurada. Si, además, se le añaden los componentes de un crimen pasional y de «violencia de género», casi podría afirmarse que, ante la más mínima sospecha, la condena está garantizada por parte del jurado. De ahí, que la primera pregunta surja de forma inmediata: ¿cómo tendría que ser de burdo el montaje del crimen de Almonte para que un jurado popular, que condena en el 95,1 por ciento de los casos, declarase «no culpable» al acusado, Francisco Javier Medina, en un crimen tan dramático como este y tras un «juicio paralelo» tan potente?

			Cuando se eligió a los miembros del jurado de Almonte se procedió de acuerdo a lo que determina la legislación: treinta días antes del inicio de la vista oral se eligieron por sorteo a 36 personas, de las que, al menos, 20 tenían que concurrir el día del juicio para, de entre ellas, seleccionar a 11 que fueron los que constituyeron el Tribunal del Jurado: nueve miembros netos del jurado y dos suplentes. En la vista oral de Almonte, todo este proceso se desarrolló con absoluta normalidad hasta que, en el ecuador de las sesiones, se conoció un hecho desconcertante que estuvo a punto de provocar la anulación del juicio que se estaba celebrando: uno de los miembros del jurado confesó una discapacidad psíquica incompatible con su pertenencia a un órgano así. La notificación de la discapacidad psíquica la presentó, en concreto, uno de los miembros del jurado que actuaba de suplente, el único que quedaba como suplente porque días antes uno de los titulares tuvo que renunciar por enfermedad, con lo que fue sustituido. Después de haber sido elegido, y no haber dicho nada sobre su situación personal, el único suplente que quedaba presentó a la magistrada que presidía el tribunal, Carmen Orland Escámez, un escrito de alegaciones con un único punto en el enunciado: discapacidad. En ese escrito, se ponía de manifiesto que esta persona está diagnosticada por la propia Junta de Andalucía, por la Consejería correspondiente de Salud y Bienestar Social, con «un grado de discapacidad del 35 por ciento de carácter psíquico». ¿Cómo era posible que, siendo una discapacidad diagnosticada por la propia Administración andaluza, que tiene también las competencias de la Administración de Justicia, nadie hubiera cruzado los datos cuando se seleccionó al jurado? De hecho, la propia Ley del Jurado, en su artículo 8.5, detalla que entre «los requisitos para ser jurado» están «no estar impedido física, psíquica o sensorialmente para el desempeño de la función de jurado», que es precisamente lo que alegaba esta persona: que tras una decena de sesiones del juicio no se encontraba capacitada para valorar lo que estaba ocurriendo en la sala. Y por ello, el escrito presentado solicitaba formalmente que se anulase su designación como miembro del jurado «por la discapacidad psíquica que padece y que puede viciar su voluntad en relación a una opinión válida» sobre los hechos que se estaban enjuiciando.

			En el momento en el que se produjo la presentación de este escrito, ninguna de las partes quiso forzar la anulación de la vista oral que se estaba celebrando, pero todas ellas se guardaron la posibilidad de reclamar en el futuro la repetición del juicio por esas anomalías. Lo mismo ocurría con la cadena de custodia de las muestras de ADN, que la Guardia Civil no supo acreditar de forma fehaciente que se hubiera cumplido de acuerdo a lo exigido legalmente. En cualquier caso, el riesgo mayor estaba en que, aunque no se aceptase la renuncia de este miembro que actuaba de suplente, en las dos semanas que aún quedaban de juicio, alguien más de los miembros titulares del jurado pudiera caer enfermo, con lo que nadie podría sustituirlo y, entonces sí, habría que repetir el juicio ante la imposibilidad de que una persona diagnosticada con discapacidad psíquica pudiera participar de la deliberación final y votar en el veredicto. No se le podía sustituir porque los suplentes, al igual que los titulares, deben estar presentes en todas las sesiones, y el juicio ya se encontraba a la mitad. Pero tampoco se le podía excluir del jurado porque, en ese caso, ya no habría ningún suplente, y la ley exige que haya dos personas. Ante esa tesitura, y tras una mañana de deliberaciones, el Ministerio Fiscal propuso continuar con apariencia de normalidad, sin aceptar la renuncia del suplente que estaría invalidado, a la espera de que el jurado pudiese completar su trabajo. Nadie más enfermó en las dos semanas que siguieron y el veredicto, finalmente, se produjo el viernes 6 de octubre de 2017, tras un mes de sesiones de vista oral.

			El veredicto que emite un jurado popular tiene que limitarse a una simple consideración, después de responder a una serie de preguntas sobre el caso que están enjuiciando: culpable o no culpable. Esa es la respuesta que deben dar, la ley prohíbe que alguno de los miembros se abstenga, y, a partir de la misma, es el juez que preside el juicio quien debe decidir si está suficientemente motivado y, en el caso de que así lo considere, dictar la sentencia correspondiente de condena o de absolución. Como lo que se protege en todo el ordenamiento penal español es la presunción de inocencia, y en base a la misma la carga de la prueba recae sobre quien acusa, las exigencias para que una persona sea declarada culpable son mayores que para que sea declarada no culpable, aunque lo que siempre se busca, y se alienta, es la unanimidad de todos los miembros. En concreto, para que un jurado pueda declarar la culpabilidad de una persona, se requieren al menos siete de los nueve votos del jurado, mientras que para que sea declarado «no culpable» basta con cinco de los nueve miembros del jurado. En el caso de Almonte, el veredicto no se produjo por unanimidad, pero sí fue abrumador: ocho de los nueve miembros del jurado consideraron que Francisco Javier Medina era «no culpable». 

			De las diez preguntas que tuvieron que responder, en dos de ellas sí había unanimidad, fueron las referentes a que había quedado acreditado que Marianela Olmedo mantenía una relación sentimental con Francisco Javier Medina en el momento en el que se produjeron los hechos, que ello había provocado la «separación de hecho del matrimonio» y que había abandonado la casa familiar para irse a otra vivienda. La otra pregunta en la que también hubo unanimidad era en la referente a que, después de suceder los hechos, Marianela fue diagnosticada con un trastorno mixto ansioso—depresivo por lo que el Instituto de Seguridad Social decretó su incapacidad permanente y absoluta. En las demás preguntas, ocho de los nueve miembros del jurado afirmaron su convencimiento de «no culpabilidad». La clave fundamental se encontraba en la imposibilidad física de que una persona pudiera realizar los hechos que se le imputaban a Francisco Javier Medina; por encima de cualquier otra consideración, el jurado se atuvo al más elemental sentido común para considerar imposible aquello que es imposible, que una persona esté en dos lugares al mismo tiempo: «No habría tiempo real para realizar dichos actos, más aún si tuvo que asearse para no levantar sospechas pues fue visto poco después de la hora estimada de las muertes». El «cronograma imposible» que planteaban los agentes de la UCO de la Guardia Civil se derrumbó.

			Diez días después del veredicto, la magistrada presidente del tribunal del jurado, Carmen Orland Escámez, hizo pública la sentencia de Almonte en la que, además de detallar el convencimiento mayoritario de inculpabilidad, se detenía en el aspecto nuclear de todo este proceso: la imposibilidad de sustentar una acusación con simples pruebas indiciarias, sospechas y elucubraciones inculpatorias. «La prueba indiciaria requiere unas condiciones específicas: el indicio debe estar acreditado por prueba directa; debe ser sometido a una constante verificación que afecte tanto a la acreditación como a su capacidad deductiva; los indicios deben ser plurales e independientes para asegurar su fuerza pues un único indicio no excluye la posibilidad del azar; deben ser concordantes entre sí para que converjan en la conclusión pues la divergencia de uno de ellos hace que la prueba indiciaria pierda eficacia y hará de aplicación el principio in dubio pro reo; la conclusión debe ser inmediata, sin que sea admisible que el hecho consecuencia pueda llegar a través de varias deducciones o cadena de silogismos. La prueba indiciaria exige así un proceso lógico y una motivación que explique racionalmente el proceso deductivo seguido para afirmar que de unos hechos —indicios— se deducen otros hechos —consecuencias—. A través de esa motivación se cumplen las necesidades de control externo, evitando la arbitrariedad».

			Conviene subrayar esa palabra final: arbitrariedad. Nada puede ser más contrario a la Justicia que la arbitrariedad; ningún ciudadano puede considerarse más desprotegido que ante la arbitrariedad del poder. En el siglo V antes de Jesucristo, uno de los mayores oradores de Grecia, Pericles, dejó una frase para la historia que, en este juicio de Almonte, se quiso olvidar, hasta que finalmente resplandeció la verdad. Esa frase, ahora, debe quedar como epílogo indeleble de lo que nunca debe volver a ocurrir: «El Estado democrático debe aplicarse a servir a la mayoría y procurar a todos la igualdad ante la ley. Debe al mismo tiempo protegerse contra el egoísmo y proteger al individuo contra la arbitrariedad del Estado».

			 

			 

			La clave de los abogados mediáticos

			Tras la celebración del juicio, y la puesta en libertad de Francisco Javier Medina, la presión y el juicio paralelo en los medios de comunicación no solo no decayó, sino que se intensificó para intentar influir en los tribunales, primero el Tribunal Superior de Justicia de Andalucía y posteriormente el Tribunal Supremo, que tenían que revisar los recursos interpuestos para que se repitiera el juicio. Cada vez que se acercaba un pronunciamiento judicial sobre la admisión de unos recursos, o sobre el fallo de la sentencia, se hostigaba al tribunal con una campaña de agitación. En ocasiones, se trataba de ruedas de prensa, otras veces de concentraciones que finalizaban con la lectura de un manifiesto y otras con entrevistas en programas nacionales de radio o de televisión en las que Marianela, acompañada de sus abogados o de su cuñado Aníbal Domínguez, hermano y tío de las víctimas, señalaba directamente a Francisco Javier Medina y dejaban siempre en el aire la absoluta injusticia de su libertad. Entrevistas como esta, realizada en Cadena SER cuando el jurado ya había sentenciado la inocencia de Medina, en la que el periodista colabora y participa con sus preguntas como un miembro más de la acusación. 

			—Periodista: «Marianela, ¿el día que usted conoció a Francisco Javier Medina fue un día maldito?».

			—Marianela: «Sí, él ha arruinado mi vida. Me ha quitado lo más grande, a mi niña y a su padre, que era una maravillosa persona. Y quiero que pague. Nunca va a pagar por lo que ha hecho, pero que se haga justicia, que lo metan en la cárcel y cumpla el máximo de años posible. Estoy destrozada desde que este monstruo asesinó a mi niña y a su padre». 

			—Periodista: «Ella tiene su esperanza en que, por fin, un jurado profesional diga otra cosa bien distinta a la que ha dicho un jurado popular. Hay muchas sombras en esa sentencia absolutoria, muchas sombras…».

			—Marianela: «Ha sido brutal. Yo soy una pobre madre que sobrevive después de que te hagan lo peor que te pueden hacer en la vida, que maten a tu niña y a tu marido, al que yo quería con locura aunque nos estuviésemos separando. Después de la maravillosa investigación de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil vi claro que él [Francisco Javier Medina] era el autor de los hechos, y la gente de su entorno se metía conmigo, me insultaba, mentían, barbaridades… Me han hecho mucho daño».

			Conviene subrayar lo que se decía antes, esa entrevista se realiza meses después de que el acusado hubiera sido declarado «no culpable» por el jurado y, por tanto, puesto en libertad sin ningún tipo de cargos o fianza. Ni con sentencia ni sin sentencia se respeta lo más sagrado de un proceso penal, la presunción de inocencia. Pero lo peor es la participación de los propios agentes de la UCO en la descalificación del jurado y la desconfianza en la Justicia. Un peligroso juego incendiario en un Estado de derecho. Fue la propia Marianela la que lo dijo en una de sus apariciones televisivas: «La Guardia Civil sigue diciendo que ha sido Medina, cien por cien, que ellos ya han hecho su trabajo pero la Justicia lo ha dejado en libertad». 

			Todo ello lo hacía, además, Marianela en compañía de su abogado defensor, el segundo que tuvo, Luis Romero, especialista en la divulgación de los casos en los que se persona como parte a través de todos los medios de comunicación. En esas apariciones, preferentemente televisivas o radiofónicas, Marianela se rebelaba, entre lágrimas, con su abogado Luis Romero al lado, y «denunciaba» que al asesino de su hija lo hubiera puesto en libertad «un jurado de legos, de gente que iba al juicio a pasar el rato», y contraponía esa imagen irrisoria e insultante del jurado popular con la solvencia de la Guardia Civil. Si en el mundo de la judicatura se valora la discreción y se recela de la exposición excesiva en los medios de comunicación, la idea de la abogacía de Luis Romero se aleja profundamente de ese aire reservado y gris. Romero se ve a sí mismo como uno de esos abogados americanos que aparecen en las películas, siempre con dos camisas sin estrenar en el cajón del despacho, una buena agenda de contactos influyentes y una mesa reservada en un restaurante de lujo. Como en la famosa serie Better call Saul, uno de esos abogados convencidos de que los medios siempre deben estar en función del fin que se persiga. Como dice Saul en esa serie, «si estás lo suficientemente comprometido, puedes hacer cualquier tipo de trabajo: una vez le dije a una mujer que era Kevin Costner y funcionó porque me lo creí». 

			Luis Romero no oculta su atracción fatal por ese tipo de abogados de película, y por eso su propia oficina, en la esquina de un barrio caro, ofrece la imagen opuesta a la de un bufete de abogados de Sevilla; aquí no hay placa dorada en la puerta, sino un escaparate inmenso, como de tienda de móviles, en el que se muestran todos los servicios. «Yo tenía claro que quería montar la oficina con la misma accesibilidad que una clínica dental o estética; en un local comercial a pie de calle. Por eso nuestra marca aparece en los rótulos exteriores junto a todas nuestras especialidades, accidentes de tráfico y derecho penal y civil, porque somos una clínica jurídica», ha dicho en alguna ocasión. Con la misma sinceridad, Luis Romero no oculta que los medios de comunicación forman parte de sus estrategias de defensa. «Siempre me ha gustado la cultura americana. Si tengo el permiso del cliente y beneficia al caso, yo prefiero que hablemos con los medios para centrar nuestra verdad, sobre todo si está hablando la otra parte». Que existe ese tipo de abogados es una evidencia, como también lo es que esa forma de actuar de un letrado en un proceso penal no forma parte de la cultura judicial española, sino, como dice Luis Romero, de la cultura americana o cinematográfica. 

			El problema añadido de todo ello es que, además, se trata de un «circo mediático» incompleto, porque no todos los abogados utilizan esos métodos espurios —por supuesto que tampoco entran en ese juego jueces y fiscales— con lo que lo que se ofrece a la opinión pública solo es una versión, sin que nadie pueda rebatir exageraciones, medias verdades y falsedades. El abogado de Francisco Javier Medina, Francisco Baena Bocanegra, uno de los penalistas más reconocidos de España, incluyó esta protesta en el recurso que presentó ante el Tribunal Supremo, cansado de ver cómo se multiplicaba la presión hacia los magistrados con constantes entrevistas, concentraciones y manifestaciones. En su escrito hacía valer ante el Tribunal Supremo «el silencio y paciencia que mantiene esta parte no aceptando tales provocaciones, como expresión de nuestra confianza y respeto en la acción de la Justicia y de los jueces y tribunales que la materializan, los promotores de tan monstruoso proceso paralelo, acreditando su absoluta desconfianza en la Justicia y en sus servidores, tomando como burdo pretexto que las sentencias dictadas no son firmes, aprovechan para seguir acusando a mi principal en los medios de comunicación, sosteniendo enloquecida y erráticamente un juicio paralelo como nunca hemos conocido, a cuyo fin acuden al vergonzoso y ruin espectáculo de difundir y denigrar a nuestro representado tachándolo de asesino con todas sus variantes, en un vano intento desde la falacia y la mentira de crear un estado de opinión generalizado en su contra, desde el despropósito de creer que ello servirá para presionar a los tribunales e influir para obtener una decisión que perjudique a mi defendido». 

			El episodio más chusco de todos se reservó para el Tribunal Supremo. Esta vez, a las concentraciones y entrevistas habituales se les añadió la divulgación de un episodio delirante: «la aparición de un cuchillo cerca de la casa del único acusado, reaviva la controversia». El Tribunal Supremo era la última instancia judicial que tenía que decidir si se repetía el juicio, como reclamaban los representados por el letrado Luis Romero, o si la sentencia absolutoria se convertía en firme. Tras varios meses, se anunció que la sentencia se dictaría el 11 de diciembre de 2018, con lo que la campaña en medios de comunicación comenzó el mismo día 1 de ese mes. En varios medios escritos y, sobre todo, en los programas televisivos de la mañana se dio cuenta de la extraña «ocultación» al tribunal de un cuchillo de grandes dimensiones, que había aparecido en las inmediaciones del domicilio de Francisco Javier Medina. La sorpresa mayúscula dio paso de forma inmediata a la especulación: alguien ha ocultado ese cuchillo para evitar que el asesino fuera declarado culpable.

			Pero ¿era así? ¿Se había ocultado el cuchillo para que no se condenara a Medina? Y, sobre todo, ¿podría ser esa el arma utilizada en el doble asesinato? Esa es la cuestión, que nada de eso era cierto, como acabó aclarándose, una vez que el Tribunal Supremo ratificó la sentencia absolutoria, el 20 de diciembre de 2018. Los propios informes elaborados por la Policía Local de Almonte detallaban lo ocurrido: todo se había manipulado salvo el hecho cierto de que un día apareció un cuchillo en Almonte: una vecina lo vio en el interior de una alcantarilla, llamó a la Policía Local, dos agentes se personaron, lo recogieron y se lo llevaron, metido en una bolsa. El hallazgo se produjo en 2016, es decir cuando Francisco Javier Medina ya llevaba dos años en la cárcel. Entonces, ¿quién lo arrojó a la alcantarilla, si el presunto culpable estaba en la prisión y la alcantarilla se limpiaba regularmente? Se supone que algún familiar o algún conocido, pero ¿y por qué iba a arrojarlo a una alcantarilla cerca de su propio domicilio? ¿Y cómo es que la Guardia Civil no lo encontró en los numerosos registros realizados en la casa? Y si apareció en 2016, ¿por qué no figura en el sumario? Todas esas dudas se podrían haber planteado si, previamente, no existiera una razón más contundente para descartar cualquier especulación: el cuchillo aparecido no era el arma homicida. Cuchillos hay cientos, de todos los tipos y medidas, pero lo primero que se sabe tras el análisis forense del doble crimen de Almonte es qué dimensiones tiene el cuchillo utilizado por el asesino. Los forenses lo precisan: el asesino utilizó «un único instrumento mono—cortante y con punta, aproximadamente de 1,5 centímetros de anchura y al menos 15 centímetros de longitud». En ocasiones, los propios investigadores señalan que el arma homicida de Almonte era un «cuchillo jamonero», que tiene esas dimensiones. Cuando los agentes de la Policía Local llevaron el cuchillo a la Guardia Civil, lo descartaron a primera vista por la sencilla razón de que el cuchillo de la alcantarilla no se corresponde con el descrito en la escena del crimen. No tiene nada que ver, de hecho, el de la alcantarilla es «un cuchillo de unos 30 centímetros: 12 centímetros de puño, 18 centímetros de largo de hoja y 3,5 centímetros de ancho de hoja, de los utilizados habitualmente para cortar queso».

			La alcaldesa de Almonte, Rocío Espinosa, que se vio arrastrada por el lodo mediático, convocó en aquellos días una rueda de prensa para decir que «se acusa a este equipo de gobierno, a la inspectora jefa de la Policía Local y a agentes de un comportamiento irresponsable y delictivo como es encubrir un crimen, y eso es mentira. Hay distorsión, falsedad y falacia; se ha montado una historia de terror a costa de nuestra dignidad». Una historia de terror a partir de un cuchillo de queso.

			 

			 

			Las cinco claves para encontrar al verdadero asesino

			El crimen de Almonte es un relato de contornos muy marcados y perfiles desdibujados. Sabemos qué sucedió, a qué hora, qué se dijeron agresor y víctimas, cómo se produjo la pelea y cómo abandonó la casa el asesino. Lo sabemos casi todo, podemos hasta imaginarlos en aquella escena dantesca, cruel, pero lo que no logramos verle es la cara. Para que eso suceda, para que ese doble asesinato se esclarezca definitivamente, es necesario volver sobre los pasos, muchos de ellos en falso, que se han ido dando todos estos años. Y retomar las investigaciones a partir de un relato creíble de lo que sucedió aquella noche y, sobre ese sustento, intentar responder algunas preguntas que pueden conducir a los investigadores hasta la identidad del asesino. Comencemos por el relato de aquella noche, una recreación de lo que pudo ocurrir a partir de los datos que obran en el sumario, hilvanados con la lógica de esos acontecimientos, y a continuación descendemos al detalle con cinco preguntas clave que deberían servir para encontrar al asesino: 

			El asesino estuvo varias horas merodeando por la avenida de los Reyes, quizá porque vivía cerca o en la misma zona, hasta que, poco antes de las diez de la noche, observó que Francisco José Castañeda, al que vio llegar con Miguel Ángel, salía del piso, se montaba en su coche y se iba. Era el momento de entrar y encararse con Miguel Ángel porque no podía soportar esta situación ni un instante más; quería echárselo en cara de una vez por todas y hacerle ver lo muy cabreado que estaba. Ese viernes 27 de abril de 2013, Miguel Ángel hizo el turno de mañana en el supermercado y, nada más acabar su jornada laboral, a las dos de la tarde, se pasó un momento por su casa para quitarse el uniforme del Mercadona y arreglarse para ir a comer con sus amigos. Uno de los amigos con los que iba a comer, José Rivero, fue el que lo acercó a su domicilio y lo dejó allí sobre las 14.10. Veinte minutos después, Miguel Ángel salió hacia el restaurante Los Juncos, luego se tomaron algunas copas en el pub Vacali y exactamente a las 18:19:23 horas llamó a su suegra, Rosario Martínez, para decirle que se volvía para su casa, que ya podía llevarle a su hija, porque había acordado con Marianela que se quedaría todo el fin de semana con María, su adorada niña. Cuando llegaron sus suegros al domicilio, tres horas después, había bastante bullicio en la calle, por la festividad de la última Sabatina de la Virgen del Rocío, con lo que solo pudo bajarse su suegra Rosario, con la niña, mientras que su marido, Mariano, se quedó en el coche al no encontrar aparcamiento cerca. Rosario cogió de la mano a su nieta, llegó hasta el portal de Miguel Ángel, y le pidió por el telefonillo que bajara, que no podían subir. Miguel Ángel bajó las escaleras, su hija se fue corriendo hacia él y su suegra le entregó, en una percha, el vestido rosa que tenía que ponerle para ir a cenar a la pizzería.

			Cuando Castañeda, el amigo con el que Miguel Ángel estaba viendo el partido, se fue del piso, el asesino se decidió a entrar. Quizá no había pensado con detalle todo lo que iba a ocurrir en unos minutos, incluso quizá ni siquiera vio entrar a la pequeña María, pero sí sabía que estaba muy cabreado, que Miguel Ángel lo estaba evitando y no pensaba soportarlo ni un instante más. Al entrar en el piso, porque la puerta se había quedado abierta o porque tenía un juego de llaves, se fue directo al cuarto de baño donde se oía la ducha. Miguel Ángel, al verlo, se cabreó mucho: «Qué haces aquí, gilipollas. Cállate que me tienes harto. Anda, quítate de aquí, que estoy cansado ya». El asesino pudo devolverle algún insulto: «eres un hijo de puta; tú sí que me tienes harto», y sacó del bolsillo del anorak el cuchillo que llevaba escondido. María se había quedado en el sofá, jugando con un pequeño videojuego, igual que cuando estaba allí Castañeda viendo el fútbol con su padre. Miguel Ángel la acababa de arreglar para salir a la pizzería, con el vestido que le habían traído sus abuelos, y se alarmó cuando oyó gritos desde el cuarto de baño, muchos golpes y ruido. Al salir al pasillo, vio a su padre, desnudo, peleando con el otro hombre, con varios cortes en el cuerpo y mucha sangre. Miguel Ángel, al verla, volvió a gritarle, desesperado al asesino: «lárgate, lárgate, aléjate de mi hija, déjanos». María, muy asustada, no sabía cómo detener aquello. «Parad ya, parad ya. No, por favor, no, por favor, no; no papi, no, papi…». Al ver que no se detenían, quiso ayudarlo, se fue a la cocina y cogió uno de los cuchillos para dárselo, para que también su padre se pudiera defender, pero el asesino la pinchaba continuamente al acercarse, una y otra vez.

			Diez minutos después, todo había acabado. El asesino, un hombre diestro de complexión fuerte, se inclinó sobre Miguel Ángel y le hizo unos cortes superficiales para comprobar si estaba muerto. Luego observó a la niña, tendida en la cama. Se fue hacia el salón, encendió la luz y abrió con cuidado el pico de uno de los balcones para poder divisar la calle. Había bastante gente aún. Subió a la azotea, pero no había salida desde allí. Volvió a bajar, limpió el cuchillo en una de las toallas y se lo volvió a guardar. Luego, abrió la ducha y se quitó, como pudo, alguna sangre del anorak y del pantalón. Husmeó por la vivienda, abrió una hucha que estaba en una estantería, pero volvió a dejarla al comprobar que apenas tenía dinero, 290 euros. Recorrió el pasillo con cuidado, pisando de puntillas y por los bordes, para no pisar los charcos de sangre y volvió a la habitación de María. La cogió en brazos para ver si estaba viva y la dejó en el suelo. Le hizo unos cortes en el muslo para comprobar que ya había fallecido y la tapó con una manta. Volvió a asomarse al balcón, pudo ver que ya había menos gente por la calle y aprovechó para salir. El reloj se acercaba a las doce de la noche. Se echó la capucha por la cabeza y comenzó a alejarse por la acera, sin correr. Vio que un tipo, desde un coche, lo miraba continuamente, y que detenía la marcha. Aceleró el paso, algo asustado, y consiguió perderlo de vista, protegido por la noche. 

			 

			Primera pregunta: ¿Conocía la pequeña María al asesino, le abrió la puerta?

			Que no era la primera vez que María veía a ese hombre parece muy claro; lo que ya no está tan claro es si fue ella la que le abrió la puerta, o si cuando le echaba de comer a su gatito, lo dejó subir precisamente por eso, porque lo conocía. La certeza de que lo conocía se desprende del hecho de que, si llega a tratarse de un desconocido para ella, si no lo hubiera visto ya en alguna ocasión anterior en el entorno de su padre, hubiera gritado al verlo por el pasillo, camino del cuarto de baño. Ninguna de las expresiones que oyen los vecinos ecuatorianos podrían relacionarse con una persona extraña. La otra hipótesis, la de que el asesino abrió la puerta de la calle con un juego de llaves propio, también refuerza la tesis de que conocía bien a Miguel Ángel y a su hija, que no se habría extrañado al verlo entrar. Si la pequeña estaba en el salón, ya arreglada, esperando a su padre, pudo ver al asesino nada más entrar, porque el salón es la primera puerta a la derecha, tras el descansillo de entrada. Las propias expresiones de la niña, mientras se producía la pelea, indican igualmente que quizá no era la primera vez que lo veía o que, simplemente, pensó que se trataba de un amigo de su padre. «Parad ya, parad ya, por favor», le oyeron gritar los vecinos ecuatorianos a la pequeña María. 

			 

			Segunda pregunta: ¿Cuál fue el móvil de un crimen tan salvaje?

			Si el asesino era una persona conocida por Miguel Ángel, el móvil, necesariamente, tuvo que ser pasional. Eso es, desde luego, lo que piensan todos los investigadores, criminólogos y especialistas que han intervenido en este caso, ya sea por encargo de alguna de las partes o porque formaban parte de la propia Unidad Central Operativa de la Guardia Civil. La brutal intensidad de una agresión de 151 puñaladas, el detalle de tapar con una mantita el cadáver de la niña o ausencia de otro tipo de móviles, como el robo, han conducido siempre a pensar a todos ellos que se trataba de un crimen pasional o de origen pasional. El que ha llegado más lejos en el detalle del posible asesino ha sido Luis Frontela, el forense que elaboró un informe a petición de las familias de las víctimas que, posteriormente, no utilizaron en el juicio oral. En ese informe, se sostiene que el asesino puede estar entre «familiares de parentesco en primer y segundo grado de consanguinidad», una «persona que tenga, o haya tenido, alguna relación interpersonal con Miguel Ángel Domínguez Espinosa, o con la esposa de este, tales como amantes, amistad, colaboración, relaciones íntimas…», o una persona, ajena a los perfiles anteriores, con una enfermedad mental, «entre ellos el esquizofrénico paranoide». 

			 

			Tercera pregunta: ¿Lo sabemos todo de la vida sexual de Miguel Ángel?

			Reconstruir el perfil sexual y sentimental de alguien que ha sido brutalmente asesinado, junto a su hija de ocho años, es una de las tareas más complicadas porque, si no se trata de relaciones muy evidentes que pudieran guardar relación con los hechos que se investigan, normalmente se tiende a ocultarlas o a obviarlas. A una persona muerta de una forma tan violenta, como sucedió en el crimen de Almonte, se la cubre con un manto de respeto y de consideración que acaba olvidando todo lo demás. Porque decir una cosa distinta se interpreta como una falta de respeto al fallecido. Si se trata, como ocurre con Miguel Ángel, de una persona a la que todo el mundo le reconocía su carácter amable, afable, el perfil se simplifica mucho más. Pero eso no quiere decir, no tiene por qué presuponer, que la víctima tuviese una vida oculta, no explícita, como tantas otras personas en este mundo, que pueda colaborar decisivamente en el esclarecimiento de un crimen como este. En uno de los primeros atestados de la Guardia Civil, se señala algo que tiene que ver con el carácter reservado de Miguel Ángel. Dicen los investigadores: «En general, todas las personas que conforman este entorno coinciden en que a pesar de que Miguel Ángel Domínguez era de trato agradable, era muy introvertido para sus cosas personales, no contando sus problemas e inquietudes a ninguna amistad». En la indagación de la vida sexual de Miguel Ángel se pueden encontrar algunas pistas de lo que pudo ocurrir en la trágica noche del 27 de abril de 2013 en Almonte. Que se sepa, por ejemplo, nadie investigó nada acerca del semen que apareció en un trozo de papel higiénico que se encontraba en el cubo de la basura del domicilio en el que se cometieron los crímenes. Por la redacción del informe del Departamento de Biología de la Guardia Civil, se podría deducir que el semen era de Miguel Ángel, pero tampoco queda claro porque se limita a un pequeño párrafo: «Se ha buscado semen en las toallitas húmedas y papeles higiénicos hallados en el cubo de la basura, detectándose únicamente en el papel higiénico en el que también se detectó sangre».

			 

			Cuarta pregunta: ¿Han dicho los vecinos todo lo que saben?

			La Guardia Civil de La Palma del Condado inicia, tras descubrirse los cadáveres, una línea de investigación pegada al terreno que, al paso de los meses, se iría abandonando, cuando los agentes de la Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil se hacen cargo completamente de la investigación. Como se ha comentado en otro capítulo de este libro, las investigaciones policiales de nuestros días están empezando a ser cuestionadas en todo el mundo porque supeditan excesivamente sus resultados a las pruebas de laboratorio, en detrimento de las pesquisas y el rastreo de las investigaciones clásicas. En el doble crimen de Almonte es fundamental volver a los testimonios recogidos inicialmente por los guardias civiles de La Palma del Condado para, en primer lugar, intentar reconstruir al máximo el paisaje de la avenida de los Reyes el día del asesinato, fundamentalmente qué personas conocidas transitaron por esa calle ese día. Aunque parezca imposible, ese ovillo se puede comenzar a desmadejar tirando del hilo, por ejemplo, del único camarero, llamado David, que había ese día en el pub The Cavern, colindante con la vivienda de Miguel Ángel. La Guardia Civil ya le tomó declaración, casi al inicio, y ofreció una relación amplia de las personas que ese día pasaron por el bar. Todas ellas deberían ser localizadas de nuevo para seguir reconstruyendo el tránsito de gente, en esa calle, ese día. Ellos y, por supuesto, todos los vecinos que vivían en la calle Virgen de los Reyes, que también son fundamentales para conocer mucho más de la vida de Miguel Ángel Domínguez. La sensación que se tiene en el doble asesinato de Almonte casi desde el primer día es que no todo el mundo cuenta lo que sabe o, por lo menos, aunque no exista una ocultación premeditada, que existen testimonios relevantes a los que, quizá, sus propios protagonistas no le conceden importancia y, sin embargo, pueden resultar decisivos. El caso más flagrante es el de los vecinos ecuatorianos, sobre los que siempre han recaído las sospechas de que pudieron oír o ver algo más que no cuentan por miedo a lo que pueda sucederles. Su testimonio, en cualquier caso, ha sido fundamental para poder delimitar el doble asesinato y, aún hoy, tras una investigación torcida, manipulada y fallida, tener esperanzas de encontrar al verdadero asesino. 

			 

			Quinta pregunta: ¿Qué pasa con los pelos y las huellas que se encontraron?

			El asesino pudo haber cometido el doble crimen con guantes, también se cuidó mucho de no dejar rastro alguno y, además de todo, podemos pensar que tuvo suerte porque nadie lo vio, pero lo que se puede afirmar sin lugar a dudas es que sus huellas están en aquel piso. Miguel Ángel tenía la cabeza rapada, pero tenía abundante pelo en el torso. En la escena del crimen se encontraron numerosos pelos que fueron investigados, pero que no condujeron a ninguna parte. Se analizaron un total de 55 pelos y se comprobó que todos ellos eran de origen humano, salvo uno que era de origen animal. Igual que los restos de ADN que aparecieron en una de las alfombrillas del cuarto de baño, manchadas de sangre. Y otros más, todos ellos se han archivado con la inquietante etiqueta de «varón desconocido». Como la huella que aparece en la hucha. El asesino dejó allí una muestra completa de su cadena genética, mezclada con la sangre y los pelos de las víctimas. Se trataría, simplemente, de iniciar un meticuloso trabajo de comprobación de ADN entre todos los varones con los que podía estar relacionado Miguel Ángel, pues tenemos muy claro que se trata de un hombre quien lo asesinó a él y a su hija. Una persona, además, que no está «fichada» porque sus huellas no figuran en los registros policiales. El ámbito de selección de los varones debe realizarse atendiendo a los distintos grados de consanguinidad, a los que formen parte de su entorno laboral y, finalmente, al círculo mucho más amplio, y hasta cierto punto indeterminado, de amigos y conocidos. El análisis, nuevamente, de su teléfono móvil nos puede acercar también al mundo de relaciones personales que mantenía Miguel Ángel. Sería prioritario conocer si alguien perteneciente a ese núcleo más próximo a Miguel Ángel ha cambiado su lugar de residencia, tras el salvaje crimen, o si ha dejado de frecuentar Almonte, como lo hacía antes del doble asesinato. La Guardia Civil recogió decenas de muestras de ADN de todo el mundo al que se le solicitó o de gente, conocida de Miguel Ángel, que se prestó voluntariamente; completar ahora esa investigación que se cortó de raíz cuando se detuvo a Francisco Javier Medina, aunque se trate de localizar a centenares de personas, debería contemplarse como un objetivo prioritario y perfectamente alcanzable. 

			 

			 

		


		
			SOLILOQUIO FINAL

			«Me llamo Fran y solo quiero recuperar mi paz»

			«Hubo un día en la cárcel que me quedé paralizado. Estaba en el patio, paseando solo, dándole vueltas a la cabeza, siempre sobre lo mismo, y de repente un pensamiento atravesó mi cabeza, se clavó en mi frente y me dejó helado: ‘¿Y si el día que asesinaron a Miguel Ángel y a María yo hubiera estado en el campo, con mis perros, o en el solar, con el caballo? ¿ Y si ese día, como me ocurre tantas veces, hubiera estado solo, andando, disfrutando de la primavera, viendo a los perros husmear las madrigueras y correr detrás de los conejos?’. Te juro que un escalofrío me recorrió todo el cuerpo, quizá porque fue la única vez que pensé que, a fin de cuentas, había tenido suerte. Decirlo, pensarlo, tal y como yo estaba entonces, hundido en la cárcel, acusado de un doble crimen que no cometí, pensar en la palabra suerte puede parecer una ironía macabra, un chiste de humor negro, pero fue así, esa es la verdad: si aquel día del asesinato, aquel sábado, yo no hubiera estado en el Mercadona trabajando, hubiera sido imposible demostrar que todo se lo habían inventado, que todo era mentira. Si me hubiera cogido la tarde libre, como había hecho, por ejemplo, Miguel Ángel, me habría quedado sin ninguna posibilidad de probar que todo de lo que me acusaban era falso. Hubiera estado indefenso ante todas las acusaciones porque nadie se hubiera creído que yo estaba en el campo, como he hecho tantas veces. Mi familia lo sabía, sabían desde el principio que yo no podía haber cometido aquella barbaridad, pero ¿y todos los demás? ¿Y la gente que no me conocía de nada? Mi suerte fue que estuve en el Mercadona toda la tarde y que salimos de trabajar a las diez de la noche, que es la hora en la que la Guardia Civil fijó el asesinato de Miguel Ángel y de María. Si a pesar de todo eso se han inventado todo lo que han inventado de mí, solo hay que imaginarse, como hice yo aquella tarde en la cárcel, qué hubiera sido de mí… Frente a la avalancha que se te viene encima cuando, sin saber ni cómo ni por qué, te señalan con el dedo y te mandan directo a la prisión. Y como lo dice la Guardia Civil, todo el mundo que no me conoce piensa que es verdad… Menos mal que llamé a Marianela para preguntarle qué quería cenar en cuanto salimos de trabajar, desde la puerta del Mercadona, porque gracias a esa llamada pude demostrar que era imposible que yo hubiera cometido la atrocidad que me colgó la Guardia Civil. Bueno, gracias a eso y gracias a que hubo compañeros que estuvieron trabajando conmigo toda la tarde y que, cuando llegó la hora del juicio, no se echaron atrás y mantuvieron la única verdad que existe. De todo lo demás, sinceramente, no me gusta hablar, quizá porque me sigue doliendo demasiado. ¿Cómo han podido hacerme esto, sabiendo ellos, sabiendo ella, Marianela, mejor que nadie, que yo soy inocente? Lo sabe ella, por encima de todos los demás, porque estuve toda la tarde allí y, de cuando en cuando, hablábamos, como siempre hacíamos, aprovechaba cualquier cosa y me pasaba por la caja en la que ella estaba para charlar cualquier cosa. La última vez fue poco antes de salir, a las nueve de la noche, antes de cerrar el supermercado. Me pasé por la caja, precisamente, porque ella necesitaba ir al servicio. Es la última vez que me recogen las cámaras ese día porque, a partir de entonces, el Mercadona se cierra y ya nos dedicamos a reponer, cada uno en su sitio, o donde nos dijera el gerente B. Pero, a fin de cuentas, ¿qué importancia tiene eso? Es mucho más sencillo: todo el que haya estado trabajado en un Mercadona sabe que es imposible que alguien se vaya del supermercado por la puerta de atrás durante varias horas sin que nadie se dé cuenta de que no está. Porque somos los que somos, pocos trabajadores, unos veinte aquel día en el turno de tarde, y porque es muy normal que el gerente B te llame para que vayas a una caja o para cualquier otra cosa. La cuestión no es esa, no… A veces, cuando he hablado de esto mismo, alguna persona ha llegado a decirme que también Marianela era una víctima de la Guardia Civil y que a ella la pusieron entre la espada y la pared, que o me acusaba o la acusaban también a ella. Pero cuando me dicen algo así, es cuando lo entiendo menos todavía porque mil millones de veces que me hubieran dicho a mí lo mismo, mil millones de veces que hubiera repetido que ella no podía tener ninguna relación con esa barbaridad. ¿Cómo puede vivir una persona con ese cargo de conciencia en la cabeza, sabiendo que ha mentido y que ha metido en la cárcel a un inocente? Por mi cabeza no se pasa, yo no soy de esa condición, jamás en mi vida podría hacerle algo así a una persona. En su conciencia está y con ella tendrá que vivir el resto de su vida. Porque, además, desde el principio le habrán contado que cuando me detuvieron a mí lo que me dijo la Guardia Civil es que ella también estaba detenida en el cuartel de La Palma y yo, incomunicado como estuve más de setenta horas, lo único que hacía era llorar como un niño y repetirles una y otra vez que Marianela no había sido, que eso era mentira, que se habían vuelto locos todos. Y lo vuelvo a repetir una vez más: yo nunca habría mentido, nunca jamás, para meter a un inocente en la cárcel. No ya a tu pareja sentimental; a nadie. Que lo piense ella y que lo piensen también todos los que, sabiéndolo, fueron al juicio a mentir delante de mi cara, gente normal a la que conocía de toda la vida de Almonte y profesionales con los que yo había tratado tras la muerte de Miguel Ángel y de María; todos sabían que estaban mintiendo, que les habían pedido que mintieran, y lo hicieron sin pestañear. ¿Cómo es posible que pase eso en un juicio? Que juren decir la verdad, que juren ante Dios y la Virgen, que les adviertan de las consecuencias penales que tiene mentir para un testigo y que, pese a todo, lo hagan. ¿Por qué cuando se demuestra que han mentido no les pasa nada? Me acuerdo de muchos, porque durante el juicio tuve muchas veces que tragar saliva ante lo que estaba viendo, pero pienso ahora en Mercedes, la psicóloga que atendía a Marianela. Ella me conocía perfectamente porque yo era quien llevaba a Marianela a la consulta y sabe que, a veces, hasta le pagaba las sesiones. Cuando salíamos, y volvíamos a Almonte, Mercedes me llamaba continuamente por teléfono, me daba las gracias, me decía que si no fuese por mí, Marianela estaría más hundida, que yo la estaba ayudando mucho. Me daba las gracias y yo le repetía siempre lo mismo que puedo decir ahora, que no tenía que darme las gracias porque yo lo hacía de corazón. ¿Cómo puede decir esa persona después que yo era un acosador, un maltratador, para implicarme en un asesinato que no cometí, que ella sabe que no cometí porque Marianela le dijo que ese día estuvo conmigo en el Mercadona y que salimos juntos a las diez y pico de la noche? Te piensas que tu pareja no puede mentir, que un amigo no puede mentir, que un profesional no puede mentir, pero nada de eso es así… A veces tiene que pasar una tragedia para conocer de verdad a las personas, como me ha ocurrido a mí con Marianela y con muchos más. A ellos, y sobre todo a la Guardia Civil, les repito hoy lo que dije desde el primer día: ‘Os habéis equivocado conmigo’. Se lo dije a los guardias civiles el día que fueron a detenerme, a la una de la tarde, cuando salía del supermercado. Eran agentes de la secreta porque yo no los conocía, y había estado muchas veces en el cuartel declarando, cada vez que me lo pidieron. Aquel día, yo estaba trabajando y Marianela me llamó para decirme que la había llamado el teniente Diego para que fuera al cuartel y que temía ponerse muy nerviosa, como otras veces, cuando tenía que revivir todo lo ocurrido. Cuando me salieron al paso y me pidieron que entrase en el coche, que tenían que hacerme unas preguntas, lo que pensé es que a Marianela le había dado un ataque de ansiedad y habían venido a buscarme para que me fuese a estar con ella… Cuando empezaron a leerme mis derechos y a decirme que estaba acusado del doble asesinato de… Cada vez que pienso en ese momento se me encoge la garganta, se me hace un nudo… Te juro que no le deseo a nadie un momento así, a nadie, nadie, por muchas cosas que me hayan hecho, a nadie, a nadie… Bueno, a una sola persona, al asesino de Miguel Ángel y de María. A esa persona, quien sea, sí que le deseo que se vea en un coche, con unas esposas, acusado de los dos asesinatos que cometió y que me han querido cargar a mí, un cabeza de turco para la Guardia Civil. Todo un equipo de élite de la Guardia Civil se lleva catorce meses investigando y, cuando ven que se han gastado más de dos millones de euros y no tienen ni idea de lo que ocurrió, me cogen como cabeza de turco para justificar su expediente. Si alguien piensa que esas cosas no pueden ocurrir, que sepan que yo también lo pensaba; hasta que me ocurrió a mí. Por eso, ahora lo único que quiero es que digan que se han equivocado, que alguien lo reconozca. No quiero más, solo eso, que delante de mí me pidan perdón y reconozcan que se han equivocado. Y a partir de entonces, que se pongan otra vez a investigar y que detengan al asesino. Lo dije en el juicio, cuando me concedieron la última palabra: ‘Lo que yo quiero es que se haga justicia conmigo, que me han culpado falsamente, con Miguel Ángel y con María, que los han asesinado y el responsable está por ahí’. No quiero más que eso, y ahora que se ha hecho justicia conmigo que hagan justicia con ellos dos y encuentren al asesino. Me han dicho algunos amigos que yo no seré inocente para una parte de la sociedad hasta que no aparezca el verdadero culpable. Es verdad, eso va a ser así porque la campaña de mentiras que han lanzado contra mí durante todos estos años es imposible de superar hasta que detengan al asesino. Lo sé y tendré que vivir con eso, pero ya no me importa; he aprendido a esperar y a morderme los labios, porque no tenía otro remedio, por muchas barbaridades que estuviera oyendo sobre mí en la televisión o en los periódicos. Mi único sueño ahora es volver a la vida que me han quitado, con mi padre y con mi madre, que cuando estaba en la cárcel me dolían más que nada en el mundo, porque sabía lo que estaban pasando, veía cómo mi padre se estaba consumiendo, cómo sufría mi madre. Mis dos hermanos, mi primos, mis tíos… Mi familia, que lo ha dado todo, que siempre ha creído en mí, que no me ha faltado nunca, que se ha embargado para sacarme del agujero en el que me metieron, y mis amigos de siempre. Y mis nueve perros y mi caballo y salir con ellos al campo en los ratos libres, como vengo haciendo desde niño, cuando me llevaba mi padre de la mano. No quiero salir en televisión, ni hacer un recorrido de entrevistas en radios y periódicos; no quiero participar en tertulias, no quiero que me conozcan en Valladolid o en Cuenca, no quiero ningún protagonismo de nada. Me han jodido la vida, una pena infinita se agarraba como un nudo a mi garganta en cada una de las horas que he pasado injustamente en la cárcel durante tres años, tres meses y dieciocho días. Pese a todo, no vivo con rencor, porque yo no sé vivir con rencor, ni con venganza, mucho menos con odio. Pese a todo, yo no sé vivir y ser de otra forma a como siempre he vivido, a como siempre he sido. Me llamo Francisco Javier Medina Rodríguez y solo quiero recuperar mi paz».

			 

		


		
			EPÍLOGO NECESARIO

			A Francisco Javier Medina lo detuvieron el 24 de junio de 2014 para convertirlo en un asesino, en el autor de un crimen que no había cometido. Desde el mismo día que la Guardia Civil decidió detenerlo, todos los que le conocían sabían que no era el asesino. Lo sabían sus amigos y familiares pero, sobre todo, lo sabían sus compañeros de trabajo y su novia de entonces, Marianela, porque el día que se cometieron los asesinatos estuvo trabajando con ellos en el supermercado Mercadona hasta las diez de la noche, que fue la hora a la que se cometió el crimen. Marianela fue lo primero que dijo cuando la Guardia Civil le comunicó que el asesino era Francisco Javier, Fran, su pareja. «Eso es imposible», repetía una y otra vez, pero los investigadores de la UCO de la Guardia Civil ya tenían una conclusión previa, y a partir de esa detención lo que hicieron los investigadores de la UCO del crimen de Almonte fue elaborar un cuadro de pruebas incriminatorias, por absurdas e ilógicas que pudieran resultar.

			A lo largo de estas páginas se han intentado detallar los agujeros negros de este proceso, tan grotescos como inexplicables y vergonzosos en profesionales de la talla de los que han pasado por este juicio, empezando por los investigadores, abogados y peritos, psicólogos o criminólogos, que han elaborado teorías ad hoc para culpar a un inocente, y pasando obviamente por jueces y fiscales que en algún momento se han pronunciado sobre este caso y se han dejado llevar por esa misma corriente de una tesis absurda. Pero si este epílogo es necesario, si se llama así, es porque es urgente aclarar que no se trata de un libro contra la Guardia Civil, ni contra jueces y fiscales, ni siquiera contra los abogados de la acusación, por censurables que hayan podido ser sus actuaciones en determinados momentos de este proceso penal. Este libro, en fin, no se redacta para socavar o cuestionar el Estado de derecho que rige en España, ni a ninguno de los pilares sobre los que se sustenta, sino para defenderlo frente a los errores que puedan existir en el sistema. Como se recuerda en uno de los capítulos finales, no se trata de la primera vez en España en que se construye una acusación sobre pruebas indiciarias con la intención posterior de rellenar todos los huecos y lagunas, por grandes que puedan ser, con el móvil genérico del ‘crimen pasional’. En los tiempos que vivimos, con el apoyo desaforado de las redes sociales y los juicios paralelos en los medios de comunicación, interesados, sesgados e ignorantes de todo matiz, el crimen pasional, su invocación, se convierte en una razón que no precisa de más explicaciones. Por eso es este epílogo necesario, porque algo así no puede suceder en un Estado de derecho; porque eso no puede volver a suceder en España. Ni contra la Guardia Civil, a la que siempre habrá que agradecer la demostrada entrega a lo largo de toda su historia; ni contra jueces, fiscales y abogados, que soportan el Tercer Poder fundamental de un Estado de derecho; ni contra los medios de comunicación, fundamentales para conocer la verdad en toda democracia: contra ninguno de ellos, este prólogo es necesario porque defiende la urgencia que tenemos de lo que cada uno de ellos representa en una democracia.

			Curro Javier Medina, padre del joven que ha sido acusado y absuelto del crimen de Almonte, tiene los ojos profundamente azules. Es una rareza interesante en un tipo como él, un almonteño rudo, que aprendió a rastrear el olor de una cierva en Doñana antes que el abecedario, porque la gente de estos pueblos andaluces tienen unos rasgos genéticos muy distintos. Durante los días del juicio por el doble crimen de Almonte lo veía pasar, apesadumbrado, al ver allí a su hijo esposado, y me fijaba en sus ojos azules. En Huelva lo explican con algunas leyendas y dicen que en el primer milenio, sobre el año 844, hubo una invasión vikinga en al-Ándalus y, desde entonces, se conservan rasgos nórdicos en Almonte. El último día del juicio, al pasar a su lado, cuando ya solo le quedaba la espera del veredicto, oí por casualidad la conversación que mantenía con un tipo que se había acercado para darle ánimos: «Me arrancaría los ojos de cuajo si supiera que con eso mi hijo podría volver libre esta noche a mi casa». Me atravesó el alma. ¿Cuánto llevaba sufrido ese hombre? Y su mujer, Mercedes, apurando siempre un cigarrillo, exhalando nervios, expulsando lágrimas, destrozada de pena y rehecha de esperanza, viendo a su hijo allí, como hacen las madres, que si lo veo más delgado, que si lo veo más triste, que si hoy parecía más alegre. El viernes 6 de octubre de 2017, a las ocho de la tarde, los dos abrazaron a su hijo en libertad por primera vez en tres años y tres meses, después de un inexplicable y absurdo calvario de sinrazón judicial, tras una burda y grosera investigación policial que ha destrozado familias enteras, la del inocente que fue culpado para despachar la frustrada investigación del caso y la de la familia de las víctimas, a las que se ha convencido falsamente de que el asesino es una persona que ahora ha quedado en libertad. Nadie podrá convencerlos de lo contrario hasta que no aparezca el verdadero culpable. El reguero de odio infinito que se ha expandido por Almonte tendrá consecuencias que ahora es mejor ni siquiera imaginar.

			 

		

		
			 

		


		
			ANEXO DOCUMENTAL 
Las fotos del proceso
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			Foto familiar de Marianela Olmedo, Miguel Ángel Domínguez y la hija de ambos, María.
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			Francisco Javier Medina a la salida de una de las sesiones del juicio, camino de la cárcel. 

			Al fondo, sus padres, Curro Medina y Mercedes Rodríguez.
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			Entrada principal de la vivienda en la que se cometió el asesinato, aún con flores y velas de duelo en la puerta. 

			Se observa que los bancos del pub se sitúan justo al lado, con lo que la entrada y salida del piso es difícil realizarla sin ser visto.
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			Plano general de la vivienda, con indicación del lugar en el que fueron localizados los cadáveres.
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			Escena del pasillo central de la vivienda, completamente lleno de sangre, con señales de la «pelea salvaje» mantenida entre el asesino y las víctimas.

			 

			
				[image: 6.psd]
			

			 

			Toalla manchada de sangre en la que el asesino limpió el cuchillo. Huellas de sangre en la mampara de ducha.
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			Una de las tres toallas limpias, colgadas en el toallero, en las que se encontró ADN de Francisco Javier Domínguez.
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			Huellas del asesino encontradas en el lugar del crimen.
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			Arriba: Zapato de deporte de la talla 44 cuya huella se encontró en el lugar del crimen. A su lado, zapatilla multitacos del 44 que se encontró en el registro de la casa de Francisco Javier Medina. Abajo, zapatilla del mismo modelo que se encontró en el lugar del crimen, pero del número 42, que es la que hubiera utilizado Francisco Javier Medina como se comprueba al colocarla al lado de la zapatilla que se encontró en el registro. Según el modelo, 42 y 44 tienen la misma talla.
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